ПОДСТРОЧНЫЙ  ПЕР Е ВОДЪ 

съ  комментаріями  и  выбранными  словами. 


ВЫПУСКЪ  ПЕРВЫЙ. 

Книга  1-я.  —  О  презрѣніи  къ  смерти. 

^ЗДАНІЕ  КНИГОПРОДАВЦА  ^Д.  ^ 1 .  АЗИСА. 

Цѣна  60  коп. 


© 


ОДЕССА. 

Типографіи  Іі.  Кирх  пера. 
1885. 


изданія  ширина  дішри  ііетрвга  Газш  і, 

на  Успенской  ул напрот.  Александров,  проспекта ,  домз  Эігк 

Л9  89 ,  вс  Одессѣ . 

Адамиди.  Новѣйшій  учебникъ  къ  теоретическому  апрактическому  из)  чені 
русскаго  языка  для  грековъ  жпо  методѣ  ОллендорФа.  Переводъ  < 
Французскаго  съ  прибавленіемъ  коммерческихъ  писемъ.  Цѣна  уче 
нику  съ  ключемъ  3  р. 

Антигона,  трагедіи  СоФОкла,  подстрочный  переводъ  съ  греческаго  со  сюв 
ремъ  и  иримѣч.,  пособіе  для  учениковъ  и  учащихся  безъ  помов 
учителя.  Цѣна  50  коп. 

Критонъ  діалогъ  Платона.  Подстрочный  переводъ  со  словами,  примѣчанія 
и  приложеніями.  Съ  присоединеніемъ  статьи  «Сократъ»,  пособіе  д 
учениковъ  классическихъ  гимназій.  Цѣна  60  коп. 

Уіелій  или  о  дружбъ  переводъ  съ  латинскаго  текста  съ  важнѣйшими  прим 
маніями  н  со  словаремъ.  Цѣна  60  коп. 

Подстрочный  переводъ.  ТиШі  Сісеготгіз  бе  оЯісііз  (объ  обязанностяхъ),  кн 
Цѣна  75  коп. 

Каріанди  А.  Руководство  къ  практическому  изученію  греческо-русскаго  яз 
ка.  Одесса,  1878  года.  Цѣна  1  руб. 

Памятная  книжка  Всемірной  и  Русской  исторіи  въ  синхронологическомъ 
алфавитномъ  Порядкѣ.  Первая  ч.  синхронолог.  указат.  ныл.  I.  Др< 
няя  исторія.  Цѣна  20  к. 

Подстрочный  переводъ  800  ст.  изъ  I.  II.  и  VII  кн.  Метаморфозъ  Овидія 
приложеніемъ  2  статей:  біографія  Овидія  и  объ  гекзаметрѣ,  переве 
М.  Ш.  Одесса,  1880  г.  Выпускъ  I.  Цѣна  Цѣна  35  коп. 

Подстрочный  переводъ  855  стиховъ  изъ  III,  УІ.  VII,  и  VIII  книгъ  метам* 
фозъ  Овидія,  перевелъ  М.  Ш.  выускъ  II.  Цѣна  30  коп. 

Оды  Горація  К.  Флаина.  Кн.  I.  Переводъ  съ  латинскаго,  со  словаремъ 
примѣчаніями.  Цѣна  60  коп. 

Рѣчь  Цицерона  передъ  Каемт»  Цезаремъ  за  Квинта  Лигарія.  Подстрочный  з 
реводъ  съ  латинскаго,  со  словаремъ  и  примѣчаніями,  пособіе  / 
учениковъ  и  учащихся  безъ  помощи  учителя.  Цѣна  30  коп.  1884  го, 

Рѣчь  Цицерона  за  поэта  Архія,  подстрочный  переводя»  съ  разборомъ  трл 
нѣйлшхъ  мѣстъ.  Одесса,  1884  г.,  цѣна  30  коп. 

Рѣчь  Цицерона.  Рго  Іодо  Мапіііа,  со  словаремъ.  Подстрочный  переводя»  Ц 
г.  Цѣна  40  коп. 

Русская  азбука  для  дѣтей  съ  22  картинками  въ  текстѣ,  составилъ  Н.  и 
исправленное  и  дополненное  третье  изданіе.  Цѣна  15  коп. 

Средство  противъ  снуни  для  взрослыхъ  или  хочу  гулять  и  веселиться!  Въ  3- 
част.  сост.  Райскій.  Содержаніе  :  куплеты,  лѣтнія  и  зимнія  иг] 
правила  игры,  вопросы'  и  отвѣты,  оригинальныя  письма  и  шара; 
Цѣна  1.  руб. 

Титъ  Ливій  I  кн.  Подстрочный  переводъ  со  словаремъ  и  комментаріями.  Одес 
1885  г.,  цѣна  1  р. 

Тускуланснія  бесѣды  М.  Тѵ.тлія  Цицерона.  Подстрочный  переводя»  съ 'комме 
и  ныбр.  мѣстами.  *Вып.  I.  Киша  1-я.  О  презрѣніи  къ  смерти.  I 
на  60  ^оп. 

'Шольный  учитель  или  суматоха  въ  шнолѣ.  Комедія  передѣланная  съ  Франй 
скаго  И-  3.  Изданіе  2-е.  Цѣна  30  кон. 
ипъ-Царь  трагедіи  СоФокла.  Подстрочный  переводъ  со  словаремъ  и  * 
меіп  аріями.  Одесса,  1884  года,  цѣна  60  коп. 
ъ  въ  Колонѣ.  Трагедіи  Софокла,  подстрочный  переводъ  съ  греческ 
ст»  примѣчаніями.  Цѣна  50  кои.  1884  г. 


1  ТУЛЛІЯ  ЦИЦЕРОНА 


ПОДСТРОЧИ ЫЙ  ПЕРЕ ПОДЪ 

съ  комментаріями  и  выбранными  словами. 


ВЫПУСКЪ  ПЕРВЫЙ, 

Книга  1-л.  —  О  презрѣніи  къ  емерти. 

* 

- «ФФ*. - 


|ІЗДАНІЕ  КНИГОПРОДАВЦА  АЗИСА, 


Цѣна  60  коп. 


Рдесса. 

Типографіи  Н.  Кирх  не  ра. 

1885. 


Дозволено  цензурой.  Одесса,  19  Ноября  1883  года 


49  он. О 


2011141678 


ВВЕДЕНІЕ 


«Тускуданскія  бесѣды»  Цицерона  по  содержанію  принадлежатъ  къ 
той  серіи  его  сочиненій,  въ  которыхъ  онъ  старался  познакомить  Рим¬ 
лянъ  съ  Греческой  Философіей.  ІІе  должно  однако  думать,  что  до 
Цицерона  греческая  ФилосоФІя  не  была  знакома  Римлянамъ;  наііро* 
тинъ,  лѣтъ  за  сто  до  появленія  его  сочиненій,  греческая  философія 
проникла  въ  Римъ  4въ  г^чинеівяхъ  философовъ  :  Карнепда,  Критолпя 
и  Діогена.  Затѣмъ  стоическая  философія  была  распространяема  стои¬ 
комъ  ІІанэціемъ,  хотя  необходимо  замѣтить,  что  эготъ  философъ 
смягчилъ  ея  строгость  и  много  внесъ  въ  нее  изъ  сочиненій  Плато¬ 
на  и  Демосѳеыа.  Эпикурейскую  философію  изложилъ  Лукрецій  въ 
своей  знаменитой  поэмѣ  «Не  гегшп  ііаіига»,  много  ею  занимались 
также  философы  N.  АшаГшіиз,  ТаЪігіиз  иСаідиз.  Ученіе  перипатети¬ 
ковъ  и  академиковъ  проникло  въ  Римъ  позднѣе,  именно:  около  88 
г.  до  Р.  Хр.  въ  сочиненіяхъ  Филона. 

Итакъ  мы  видимъ,  что  Римляне  были  знакомы  съ  греческой 
Философіей  до  Цицерона,  но  все  таки  за  нимъ  останется  та  заслуга, 
что  онъ  передавалъ  эту  философію  въ  изящной  Формѣ,  когораядѣ- 
лала  ее  понятной  и  для  непосвященныхъ,  вслѣдствіе  чего  философ¬ 
скія  идеи  того  времени  получали  чрезвычайно  широкое  распростра¬ 
неніе. 

Въ  настоящемъ  своемъ  сочиненіи  Цицеронъ  разсматриваетъ  съ 
^различныхъ  сторонъ  вопросы  о  томъ,  составляютъ-ли  несчастіе 
различныя  тяжелыя  обстоятельства  въ  жизни  человѣка,  и  чтб  мо- 
[  жетъ  оградить  человѣка  отъ  всего  этого.  Первый  вопросъ  онъ  рѣ- 
шаетъ  отрицательно,  а  рѣшеніе  втораго  предоставляетъ  философіи. 
Анализируя  эти  вопросы,  онъ  широко  пользуется  тѣми  средствам», 
которыя  ему  представляетъ  греческая  философія.  Такъ  матеріаломъ 
’  для  П-й  книги  его  «Тускуланскихъ  бесѣдъ»  ему  послужили 
сочиненія  Платона :  Федонъ,  Федръ,  Менонъ,  Апологія  и  сочи- 
,  *неніе  академика  Крантера:  «ГЦсі  тсёѵои;»,  матеріаломъ  для  остальныхъ — 
,  сочиненія  философовъ— Хризипна,  Діогена  Навило нскнгп,  Ппнэція, 
Посидонія,  ѲеОФраста,  Диксарха  и  Аристоксеиа.  Изъ  этого  однако 
не  должно  выводить  заключенія,  что  Цицеронъ  былъ  только  перевод¬ 
чикомъ.  Довольно  часто  онъ  высказываетъ  собственныя  сужденія, 
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п  заимствованнымъ  онъ  пользуется  умѣло,  переработывая  его  та¬ 
кимъ  образомъ,  чтобы  оно  служило  основной  идеѣ  его  сочиненія. 

Для  характеристики  Цицерона,  какъ  философе,  я  считаю  не 
лишнимъ  принести  здѣсь  отрывокъ  изъ  извѣстнаго  соч.  профессора 
В.  П.  Модестова,  «Исторіи  Римской  Литературы»:  «философія  была 
любимымъ  предметомъ  занятій  Цицерона  еще  въ  юности — особенно 
потому,  что  въ  ней  онъ  видѣлъ  основу  ораторскаго  образованія, 
которое  считалъ  главнымъ  своимъ  призваніемъ.  Адвокатская  и  по¬ 
литическая  дѣятельность,  которой  были  всецѣло  посвящены  зрѣлые 
годы  его  жизни,  не  оставляла  ему  времени  для  той  сосредоточенно¬ 
сти,  которой  требуютъ  философскія  занятія ;  но  за  то  въ  послѣдніе 
годы  жизни,  когда  его  политическая  дѣятельность  замѣтно  стала  съ- 
уживаться,  онъ  предался  философіи  съ  удвоеннымъ  рвеніемъ  и  об¬ 
наружилъ  необыкновенную  плодовитость  въ  изданіи  философскихъ 
сочиненій,  слѣдовавшихъ  одно  за  другимъ  съ  изумительною  быстро¬ 
тою.  Въ  этихъ  сочиненіяхъ,  конечно,  нельзя  искать  строгости  систе¬ 
мы  и  научной  послѣдовательности  выводовъ.  Цицеронъ  вовсе  не 
былъ  систематическимъ  мыслителемъ  :  онъ  былъ  эклектикъ  въ  са- 
*  иомъ  полномъ  смыслѣ  этого  слова».  И  далѣе:  «главная  заслуга  Ци¬ 
церона  состояла  въ  томъ,  что  онъ  .умѣлъ  посредствомъ  яснаго,  Жи¬ 
ваго  и  пріятнаго  языка  сдѣлать  философски  выводы  доступными  по¬ 
ниманію  каждаго  образованнаго  человѣка.  Нужды  нѣтъ,  что  онъ  не¬ 
рѣдко  ошибается  и  приписываетъ  одной  школѣ  то,  что  принадле¬ 
житъ  другой  :  это  ни  сколько  не  помѣшало  ему  возбудить  въ  обра¬ 
зованной  публикѣ  любовь  къ  философіи,  которая  съ  этихъ  поръ  дѣ¬ 
лается  важнымъ  звеномъ  въ  системѣ  римскаго  образованія  и  уже 
въ  слѣдующій  періодъ  римской  исторіи  (въ  вѣкъ  Августа)  привле¬ 
каетъ  къ  себѣ  массу  приверженцевъ». 

Вотъ  вкратцѣ  заслуга  и  значеніе  Цицерона  въ  философіи. 


ТУСКУЛАНСКІЯ  БЕСѢДЫ. 


КНИГА  ПЕРВАЯ. 


О  презрѣніи  къ  смерти. 


§  1.  Когда  я  однажды  (наконецъ)  освободился  отъ  трудовъ 
защиты  (отъ  защитительныхъ  рѣчей)  и  отъ  сенаторскихъ  обязан¬ 
ностей  (дѣятельности)  вполнѣ  или  большей  частью,  я  возвратился, 
Брутъ,  болѣе  всего  вслѣдствіе  твоего  увѣщеванія,  къ  тѣмъ  заняті¬ 
ямъ,  которыя,  хранимыя  въ  душѣ,  оставленныя  на  время,  прекра¬ 
щенныя  ьъ  теченіи  долгаго  промежутка,  я  возобновилъ ;  и,  такъ 
какъ  систематическое  изученіе  всѣхъ  искусствъ  (наукъ),  которыя 
относятся  къ  правильному  образу7  жизни,  удерживалось  стремленіемъ 
къ  мудрости,  которая  называется  Философіей,  я  счелъ  нужнымъ  это  по¬ 
яснить  на  латинскомъ  языкѣ,  не  потому7,  что  философія  і/е  можетъ 
быть  воспринята  (понята)  на  греческомъ  языкѣ  и  у  греческихъ  уче¬ 
ныхъ,  не  (потому  что)  мое  поетоящше  мнѣніе  было,  что  всѣ  наши 
(соотечественники)  или  сами  по  себѣ  нашли  мудрое  (болѣе  мудро  и)  % 
чѣмъ  Греки,  или  заимствованное  у  этихъ  послѣднихъ,  усовершен¬ 
ствовали  то,  что,  по  крайней  мѣрѣ,  сочли  достойнымъ  труда  (чтобы 
надъ  нимъ  трудиться). 

I — IV.  Предисловіе.  Цицеронъ  и  ы  с  называетъ  желаніе  познакомить  Римлянъ 
съ  греческой  фпдософісй.  Признаетъ  преимущество  Римлян  ь  надъ  Греками  въ 
частной  и  государственной  жизни,  кромѣ  искусствъ  и  литературы,  гдѣ  преиму¬ 
щество  на  сторонѣ  Греко ігь  (I — ІГ). 

§  3.  І>еГепзіоп»га,  объ  защитительныхъ 
рѣчахъ. 

8епаіогіІ9чие  пніпегіЪиѵ — сенаторская 
дѣятельность. 

АН  фіапсІо — здѣсь  въ  значеніи  іагиіет 
— наконецъ  тахіте,  относится  къ 
іе  Ьогіапіе. 

гешівза,  гетНІеге,  означаетъ  ослаб¬ 
леніе  усердія  въ  занятіи. 


ОтПіеге — полное  прекращеніе 
ІешрогіЪиэ  (аЫ.  еаиѳае)  вслѣдствіе 
геѵосаге  возобновлять,  (неблагопріят¬ 
ныхъ)  о  б  с  то и т ель стиъ . 
регІіпсгетИ — сопИпегсШг,  ітр.  соп- 
Іасііѵі  при  регГ.  риіаѵі 
гаііо  еі  (Іізеірііпа »  -ѵ  ЗиоТѵ 
Гос  і  вае  т  еі  іо  г  а — у  <’  о  не  р  иіс  петь  о  нать , 


§  2.  Нѣдь  мы,  конечно,  и  лучше  и  чище  (съ  большей  пристой¬ 
ностью)  соблюдаемъ  обычаи  и  учрежденія  жизни,  равно  какъ  домаш- 
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шя  и  семейныя  дѣла,  государствомъ  же  наши  предки  управляли, 
безъ  сомнѣнія,  съ  помощью  лучшихъ  учрежденій  и  законовъ.  Къ 
чему  мнѣ  говорить  о  военномъ  дѣлѣ?  Въ  немъ  наши  чрезвычайно 
отличались  какъ  мужествомъ,  такъ  еще  болѣе  дисциплиной.  Даже  то, 
чего  они  достигли  по  природѣ  безъ  помощи  наукъ,  не  можетъ  быть 
сравниваемо  не  только  съ  Греціей,  но  и  съ  какимъ-либо  народомъ. 
Ибо  была  ли  у  кого  либо  такая  степенность,  такая  твердость  ха¬ 
рактера,  великодушіе,  честность,  надежность,  столь  выдающаяся  во 
всѣхъ  отношеніяхъ  храбрость,  чтобы  могла  быть  сравниваема  съ 
нашими  предками? 

§  2.  дгаѵііав  (орр.  Іеѵиав)-— степен¬ 
ность  Гісіеа  —  надежность  (качество  насток- 

Сопыапііа—  упорство,  твердость  ха-  щихъ  Рнмдянъ). 

р актер а 


§  3.  Научнымъ  образованіемъ  и  во  всякой  отрасли  научной 
дѣятельности  Греція  насъ  превосходила,  при  чемъ  было  легко  побѣ¬ 
дить  не  состязавшихся,  ибо,  между  тѣмъ  какъ  у  Грековъ,  родъ  по¬ 
этовъ  (поэзія)  былъ  древнѣйшимъ  между  образованными,  если  только 
Гомеръ  и  Гезіодъ  жили  до  основанія  Рима,  Архилосъ  въ  царствова¬ 
ніи  Р  о  мула ;  мы  позже  взялись  за  (изученіе)  поэзію  :  почти  І)Х  лѣтъ 
послѣ  основанія  Рима  Ливій  представилъ  драму  въ  консульствѣ  Гайя 
Клавдія,  сына  Цека,  и  Марка  Тудитана  за  годъ  до  рожденія  Еннія 
(который  былъ  старше  Плавта  и  ІІевія)  II.  И  такъ  поздно  поэты 
были,  такъ  сказать,  узнаны  или  приняты  нами.  Хотя  и  (написано) 
есть  въ  «Началахъ»,  что  гости  обыкновенно  пѣли  на  пирахъ  (за 
столомъ)  подъ  Флейту  о  добродѣтеляхъ  славныхъ  мужей,  однако 
этому  роду  (поэзіи)  не  было  почести,  какъ  то  доказываетъ  рѣчь 
Катона,  въ  которой  онъ  бросилъ  въ  упрекъ  (упрекнулъ)  Марву  Ноби- 
діору,  за  то,  что  тотъ  ввелъ  въ  провинцію  поэтовъ  :  этотъ  же  кон¬ 
сулъ  ввелъ  въ  Италію,  какъ  мы  знаемъ,  Эннія.  II  такъ,  чѣмъ  менѣе 
почести  воздавалось  поэтамъ,  тѣмъ  меньше  было  рвенія.  Если  нѣ¬ 
которые  были  съ  громадными  способностями  въ  этомъ  родѣ,  однако 
недостаточно  соотвѣтствовали  славѣ  Грековъ  (по  славѣ  —  Грекамъ). 


§  3.  гіосДгта — научное  образованіе 

8і  циіііепі — если  только  (всегда  о  приз¬ 
нанномъ  Фактѣ) 

ІІевіосіііб  (ок.  800  года)  род.  въ  Аясѵа 
ііЪ  Беотіи,  послѣ  Гомера  (ок.  900), 
древнѣйшій  греческій  поэтъ.  Его 
с°ч*  1)  ’Еруа  ъѵХ  г^ірлі,  2)  ѲгэуоѵСа. 

АгсЫІосІшв,  изъ  Пароса  (ок.  700  г.) 
писатель  ямбовъ 

ілѵііів  Ашіічиисив,  римскій  драма? ич. 
писатель,  род.  изъ  Тарента  (ок.  2 ДО 
года  до  Р.  X.) 


ГаЪиІат  <іе(Ш  (асіі  рориіо)  вм.  обык¬ 
новеннаго  выраженіи  Гаіті.  НоеиН 
(зсП.  ѣіьіпопев,  гр.  ВійэЬхеіѵ  Ъроцтха 
(^.  Ешіііій  изъ  КтІіас  въ  Калабріи 
(род.  239  г,  ,  ум.  109  до  Р.  X.)  на- 
I  родный  поэтъ  древнѣйшей  эпохи, 

і  Его  считаютъ  основателемъ  поэзіи 

Римской  за  его  Аітаіеэ,  націонала 
нын  эпосъ  въ  18  книгахъ  (исторія 
Рима  со  времени  прибытія  Энен  въ 
Италію  до  временъ  поэта).  Онъ  со¬ 
ставилъ  нѣсколько  троіедій  н  былъ 
авторомъ  комедій  и  сатиръ. 
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^ці  относится  къ  Ьіѵіиз 
ІГ.  гесеріі,  такъ  какъ  Еіѵіаз  былъ  та- 
рентійскіЙ  грекъ,  ^аетіиа  нзъ  Кам¬ 
паніи  Кпппіз  изъ  Ки^іае  въ  Калаб¬ 
ріи, — то  всѣ  были  не  Римляне, 
іп  ОгщіпіЪиз,  заглавіе  сочиненія  Ка¬ 
тона 


М.  Рогсіиѳ  Саіо  Сспвоі  ін8  (род.  234 
г.  умеръ.  349  г.  до  Р.  X.)  Его  соч. 
Огідіпсв  (7  книгъ,  исторія  италій¬ 
скихъ  городовъ). 

М.  Тиітіиз  КоЬіНог  консулъ  въ  189 
год.  Онъ  принадлежал ь  къ  партіи, 
враждебной  Катону. 


§  4.  Не  думаемъ  іи  мы,  что  если  бы  Фабію,  знаменитѣйшему 
мужу,  было  вмѣнено  въ  похвалу  то,  что  онъ  рисовалъ,  то  у  насъ 
было  бы  уже  много  Иоликлитовъ  и  ІІаразіевъ.  Почесть  поддержива¬ 
етъ  искусство,  и  всѣ  возбуждаются  къ  занятіямъ  славою,  и  лежитъ 
(находится  въ  пренебреженіи)  всегда  то,  что  у  кого  либо  (кѣмъ  либо) 
презирается.  Греки  полагали,  что  высшее  образованіе  заключается 
въ  игрѣ  на  струнахъ  и  въ  пѣніи.  Такимъ  образомъ  и  Эиаминоидъ 
первый,  по  моему  мнѣнію,  государственный  мужъ  Греціи,  говорятъ, 
прекрасно  нградъ  на  арФѣ,  а  Ѳемиетоклъ  за  нѣсколько  лѣтъ  раньше 
былъ  сочтенъ  весьма  необразованнымъ,  когда  на  пирѣ  отказался  отъ 
лиры.  II  такъ  въ  Греціи  музыка  процвѣтала,  и  всѣ  ее  изучали,  при 
чемъ  всякій  незнающій,  незнакомый  съ  ней  считался  недостаточно  те¬ 
оретически  образованнымъ. 

§  4.  ТасЬіиз  занимался  украшеніемъ 
картинами  храма  Ваіиз  на  Кшірн- 
иалТ,  въ  304  году. 

§  5.  У  нихъ  въ  высшемъ  почетѣ  находилась  (математика)  гео¬ 
метрія  и,  дѣйствительно,  нигдѣ  нѣтъ  болѣе  знаменитыхъ  математи¬ 
ковъ. 

Мы  же  ограничили  объемъ  этой  науки  пользой  измѣренія  и 
вычисленія  (практической  математикой).  Но  напротивъ,  краснорѣчіе  ѵ 
мы  скоро  полюбили,  и  хотя  сначала  ораторъ  былъ  теоретически 
необразованъ,  однако  онъ  былъ  способенъ  говорить  рѣчи,  а  послѣ 
получилъ  теоретическое  образованіе.  Ибо,  какъ  передаютъ,  Голба, 
Африканъ,  Ледій  были  учеными,  ревностнымъ  же  къ  занятіямъ  былъ 
тотъ,  кто  ихъ  превосходилъ  возрастомъ,  именно,  Катонъ,  затѣмъ, 
конечно,  Лепидъ,  Карбонъ,  Гракхи,  послѣ  столь  великіе  наши  со¬ 
временники,  что  въ  немногомъ  или  почти  ни  въ  чемъ  не  уступали 
Грекамъ. 

Философія  была  въ  пренебреженіи  до  нашего  времени  и  не  ^ 
имѣла  никакого  представителя  на  латинскомъ  языкѣ ;  она  должна 
быть  нами  изложена  и  возбуждена  (выведена  изъ  прежняго  положе¬ 
нія,  поднята),  чтобы  если  мы  принесли  дѣйстнителъно  сколько  нибудь 
пользы  нашимъ  гражданамъ,  занятые  государственными  дѣлами , 
принести  пользу,  если  можемъ,  свободные  отъ  государственной  дѣя¬ 
тельности. 


ргіпсерв — нс р іи, ій  государственный  че¬ 
ловѣкъ 

Міійіеі —  сущ.  <п зле  шике, 
псе.  гріі — причемъ  всякій. 
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§  5.  Огаѣогет  —  сотріехл  зпттчз  — 
краснорѣчіе  мы  скоро*  полюбллн, 
Ог&іог  вмѣсто  еіг^иепііа  сгінЦіііа — • 
теоретическій  образованный 
Зегѵіиз  Зиірісіи*  Оаііні  консулъ  въ 
144  іоду. 


М.  Аеітііііз  Рогсіпа  Ьеріііпв— консулъ 
въ  137  году. 

М.  Апіопіия  консулъ  пъ  100  году. 

Нитей — сіагіззітиѳ  ѵіг. 

аііфиз  послѣ  зі,  съ  удареніемъ — дѣй¬ 
ствительно  что  ннбудь,  сколько  ни* 
будь. 


§  6.  Въ  чемъ  намъ  тѣмъ  болѣе  нужно  трудиться,  что,  какъ  го¬ 
ворятъ,  уже  много  есть  латинскихъ  книгъ,  написанныхъ  необдуманно, 
хотя  и  почтенными  людьми,  но  недостаточно  теоретически  образо¬ 
ванными.  Можетъ  однако  случиться,  что  кто  нибудь  правильно  пони¬ 
маетъ,  но  то,  что  понимаетъ,  изящно  изложить  не  можетъ.  Но 
чтобы  кто  нибудь  выложилъ  на  бумагу  (поручилъ  спои  мысли  пись¬ 
му)  свои  размышленія,  именно,  кто  ихъ  не  расположитъ  (бъ  поряд¬ 
кѣ),  ни  изложитъ,  ни  какимъ  либо  интереснымъ  изложеніемъ  прив¬ 
лечь  читателя  не  можетъ,  это  есть  свойство  (характеристическая 
черта)  человѣка,  неумѣренно  злоупотребляющаго  и  досугомъ  и 
письмомъ.  И  такъ  они  читаютъ  свои  книги  сами  со  своими  (привер¬ 
женцами),  и  никто  нс  прикасается,  (къ  нимъ)  кромѣ  тѣхъ,  которые 
желаютъ  себѣ  позволить  ту  же  вольность  въ  сочиненіяхъ,  вслѣд¬ 
ствіе  этого;  если  мы  принесли  нашей  старательностью  что  нибудь 
похвальнаго  въ  ораторскомъ  смыслѣ,  то  еще  гораздо  ревностнѣе 
мы  откроемъ  источники  философіи,  изъ  которыхъ  вытекало  выше¬ 
сказанное. 


§  Я.  Орііігш  съ  мронич.  ОПЬНКОМЬ. 
шашІаге  гріетфіат  —  аепізаі.  сит 
іпГтіѵо  при  род.  падежѣ  съ  еззе — 
рѣдки, 

аііиііі  (зсіііс.  рориіо  Котапо). 


I  Ша  (іштитспіа  огаіогшг  Іаиііь)  т> 
смыслу  относится  кт»  пред  ьндущгму 
{  аііциісі  для  ораторской  дѣятельное  ги 

I  Цицеронъ  считаетъ  необходимымъ 

I  предварительное  занятіе  философісй. 


IV.  §  7.  Но  подобно  тому,  какъ  Аристотель,  мужъ  величай¬ 
шаго  генія,  знанія,  богатства  мыслей  и  словъ,  когда  былъ  возбу¬ 
жденъ  славой  оратора  Изократа,  началъ  также  учить  юношей  раз¬ 
говору  и  соединенію  мудрости  съ  краснорѣчіемъ,  такъ  и  намъ  угод¬ 
но  не  оставлять  прежняго  занятія  краснорѣчіемъ  и  пользоваться 
этимъ  весьма  важнымъ  и  богатымъ  искусствомъ. 

Ибо  я  всегда  считалъ  ту  философію  совершенной,  которая  о 
самыхъ  важныхъ  вопросахъ  можетъ  говорить  краснорѣчиво  и  изящ¬ 
но;  каковому  упражненію  мы  такъ  ревностно  предались,  что  уже 
даже  школы  осмѣлились  занести,  по  обычаю  Грековъ*  какъ  недавно, 
послѣ  твоего  отъѣзда,  я  въ  Тускуланѣ  попробовалъ,  что  я  могу  въ 
этомъ  родѣ  (сдѣлать),  когда  были  со  мной  многіе  домочадцы  (въ 
присутствіи  домочадцевъ),  ибо,  подобному  тому,  какъ  раньше  я  го¬ 
ворилъ  рѣчи  для  упражненія,  чего  никто  дальше  меня  не  дѣлалъ, 
такъ  теперь  это  разсужденіе  (о  философіи)  для  меня  привычно  (ста¬ 
ро).  Я  иркиазывалъ  (мпѣ)  предлагать  тему,  о  чемъ  кто  желалъ  слу¬ 
шать,  и  на  эту  тему  я  разсуждалъ  или  сидя,  или  гуляя. 
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7.  Апаіоіеіса,  род.  изьСтагиры  въ 
Македоніи  (род.  въ  384  г.,  ум.  въ 
322  гЗ  знаменитый  греческій  фило¬ 
софъ. 

Івосгаіев — знаменитый  ораторъ,  род. 
въ  43(5  г.,  лишн.тъ  себя  жизни  послѣ 
битвы  при  Хсронеѣ  въ  338  г. 

Соріа — означаетъ  богатство  мыслей  и 
слонъ. 

Рги«1епНа — ріиіозоріііа,  въ  противо¬ 
положности  кроснорѣчію. 

таіітшз — о  важнѣйшихъ 

С  о  р  і  08  е — к  р  ас  п  о  р  ѣ  ч  и  и  о 

огшЦе — нЗлщш» 


іи  циаш  Йеііітия  предаваться  ;  гла¬ 
голъ  соединяется  съ  аЛ,  а  также 
аіісиі  геі 

ЯгНоІае — такой  способъ  преподаванія, 
въ  храмѣ  одинъ  говоритъ  на  пред¬ 
ложенную  тему,  а  друііе  слушаютъ 
и  дѣлаютъ  замѣчанія,  развивающія 
предметъ. 

Візрпіаііо — бесѣда,  въ  которой  каждый 
высказывает:,  и  защищаетъ  скос 
мнѣніе. 

Г)ее1птііаге  саизаз  —  говорить  рѣчи 
для  упражненія, 
ропеге — -предлаіать  тему 
а<1  ісі — противъ  итого. 


§  В.  Итакъ,  «школы»,  какъ  ихъ  Греки  называютъ,  происхо¬ 
дившія  въ  теченіи  5  дней,  я  изложилъ  въ  такомъ  же  числѣ  книгъ. 
Происходило  же  такимъ  образомъ  что,  какъ  съ  одной  стороны  тотъ, 
кто  желалъ  слушать,  высказывалъ,  что  онъ  думалъ  (свое  мнѣніе), 
такъ,  съ  другой  стороны,  я  опровергалъ.  Ибо  эго  есть,  какъ  ты 
знаешь,  старый  Сократическій  методъ  опроверженія  мнѣнія  другаго, 
вѣдь  Сократъ  думалъ,  что  такимъ  образомъ  (путемъ)  легче  всего 
можетъ  быть  найдено  то,  что  всего  болѣе  походитъ  на  истину.  Но, 
для  того,  чтобы  наши  разсужденія  развивались,  какъ  можно  удоб¬ 
нѣе,  я  и хъ  такъ  изложу,  какъ  дѣло  ведется,  а  не  такъ,  какъ  раз¬ 
сказывается.  Итакъ,  такимъ  образомъ,  произойдетъ  начало  (присту¬ 
пимъ  къ  изложенію). 


грші  зіЪі  \і(Зогсіиг — что  сиу  клял* 

Л  о  С  Ь  и  СТИН  Н  М  МЪ ,  ЧТО  О ІГЬ  ду  -V  Я  Л  ь . 

8оспіНс<'і  піііо — Сократъ  нс  переда¬ 
валъ  учениками  своею  \  чеиія  доі- 


матнчесіш,  но  вопросами  ш  возра¬ 
женіями  рожда.іъ  понятія  вь  умахъ 
слушателей. 

ЕхрНсопіиг — развиваться. 


У.  §9.  Слушатель  (АшШог)  Мнѣ  кажется,  что  смерть  есть  зло. 

М.  Для  тѣхъ  же,  которые  умерли,  или  для  тѣхъ,  которымъ 
должно  у м ер ет ь  ? 

С.  И  для  тѣхъ,  и  для  другихъ  (смерть  есть  зло). 

М.  Итакъ,  она  (смерть)  есть  несчасгіе,  потому  что  есть  зло. 
А.  Конечно.  М.  Слѣдовательно,  и  тѣ,  которымъ  случится  (умереть), 
несчастны.  А.  Мнѣ  такъ  кажется  (я  такъ  полагаю)  М.  Значитъ, 
всякій  несчастный  (человѣкъ)  А.  Безъ  сомнѣніи,  всякій.  М.  II  даже, 
если  ты  желаешь  быть  вѣрнымъ  себѣ  (послѣдовательнымъ),  то  всѣ, 
которые  только  родились  или  родятся,  не  только  несчастны,  но  все¬ 
гда  несчастны.  Ибо,  если  бы  ты  назвалъ  только  тѣхъ,  которымъ 
должно  умереть,  то  ты  не  выключилъ  бы  никого  изъ  тѣхъ,  которые 
живутъ,  ибо  умереть  всѣмъ  должно,  но  былъ  бы  конецъ  несчастій 
въ  смерти.  А  таѣъ  какъ  и  мертвые  также  несчастны,  то  мы  рож¬ 
даемся  на  вѣчное  несчастіе.  Ибо  необходимо,  чтобы  несчастными 
были  тѣ,  которые  за  і 00000  лѣтъ  раньше  умерли,  или  лучше  всѣ, 
которые  только  родились.  А.  Такъ,  конечно,  я  полагаю. 


—  10  — 


У— IX*  Введеніе,  бъ  которомъ*  въ 
кратцѣ  опровергается  положеніе, 
что  смерть  есть  ало,  какъ  для  умер¬ 
шихъ,  іакъ  и  для  живущихъ. 

§  9  до  34  Опроверженіе  первой  по¬ 
ловины  положенія,  что  смерть  есть 
яеечастіе  для  умершихъ. 


§  9  А.— аийііог 

М  — можно  объяснить  словомъ  та&і- 
яіег 

ргогѳив — означаетъ  безъусловиое  со¬ 
гласіе 

ЗіЬі  сопвіаге — быть  согласнымъ  съ 
собой. 


§  10.  М.  Скажи,  прошу,  неужели  тебя  устрашаетъ  то  извѣст¬ 
ное:  (именно)  трехглавый  адскій  Церберъ,  шумъ  Коцита,  пере¬ 
ѣздъ  чрезъ  Лхеронтъ,  Танталъ,  мучимый  жаждой,  прикасающійся 
подбородкомъ  къ  поверхности  воды,  наконецъ  то,  что  Сизифъ  вра¬ 
щаетъ  (сдвигаетъ)  скалу,  потѣя  отъ  усилія,  и  не  успѣваетъ  ни¬ 
сколько?  Можетъ  быть  (боишься)  также  неумолимые  судьи,  Ми¬ 
лосъ  и  Радом  антъ,  предъ  которыми  тебя  не  защититъ  ни  А,  Красе  ъ, 
ни  М.  Антоній,  и  не  могъ  бы  ты  пригласить  Демосфена,  такъ 
какъ  дѣло  ведется  у  Греческихъ  судей,  тебѣ  самому  придется  за¬ 
щищать  свое  дѣло  предъ  многочисленнымъ  собраніемъ.  Можетъ 
быть,  ты  этого  боишься  и  поэтому  считаешь  смерть  постояннымъ 
зломъ. 

VI.  А.  Неужели  ты  думаешь,  что  я  до  такой  степени  съума- 
сбродствую,  чтобы  считать  то  существующимъ? 

М.  Развѣ  ты  этому  не  вѣришь? 

А.  Совершенно  нѣтъ. 

М.  Клянусь  Геркулесомъ,  (ей  Богу)  ты  говоришь  непріятное 
(для  меня).  Л.  Почему,  спрашиваю  (пожалуйста)? 

М .  Потому,  что  я  могъ  бы  быть  краснорѣчивымъ,  если-бъ  го¬ 
ворилъ  противъ  этого  (я  могъ  бы  многое  сказать  противъ  этого). 


§  10.  (’огіііиь — рѣка  въ  подземномъ 
ц.ч  р<л  л'Д ,  и  щитокъ  Сіиксп. 

ЙІІ1Ю8  еі  ІІЫіЛатаиіЬив — судьи  под¬ 
земнаго  царства,  также  Асасие. 

1>сто8і)іепе8 — (род.  около  ЗЬО  г.,  ум. 
322  ].)  іллпчайліій  Греческій  ора¬ 
торъ 


Ыахіта  согона — аЫ.  аЬа.— при  много¬ 
численномъ  собраніи. 

Маіе  наг  гав — выраженіе  изъ  разговор¬ 
наго  изыка,  означаетъ  неудоволь¬ 
ствіе. 

(ШсіЧііз  еі  ссТ.,  потому  что  л  могъ 
бы  выказать  діалектическую  лов¬ 
кость. 


§  11.  А.  Кто  нѣтъ  (не  могъ  бы  быть  краснорѣчивымъ)  въ  дѣ¬ 
лѣ  этого  рода?  иди,  что  за  трудность  опровергать  эти  чудеса  (вы¬ 
думки)  поэтовъ  и  живописцевъ? 

М.  Однакожъ,  существуютъ  книги  философовъ,  полные  разсу¬ 
жденій  противъ  этого  самаго. 

х\.  Конечно,  глупо.  Ибо,  кто  такъ  безрасуденъ,  чтобы  это 
(его)  трогало  (возбуждало  вѣрить)?  М.  Итакъ,  если  въ  аду  нѣтъ 
несчастныхъ,  то  въ  аду,  значитъ,  вовсе  нѣтъ  никого.  А.  Такъ  со¬ 
вершенно  я  полагаю. 

М.  Итакъ,  гдѣ  же  тѣ,  которыхъ  ты  называешь  (считаешь)  не¬ 
счастными,  или  какое  мѣсто  они  населяютъ  (въ  какомъ  мѣстѣ  на- 
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ходатся)?  Ибо,  если  они  существуютъ,  то  они  не  могутъ  не  быть 
гдѣ  нибудь.  А.  Я  же  полагаю,  что  ихъ  нигдѣ  нѣтъ.  М.  Итакъ,  ихъ 
даже  нѣтъ?  А.  Именно,  такимъ  образомъ  (такъ),  и  однако  они  нес¬ 
частны  по  тому  самому,  что  они  нигдѣ  (не  существуютъ). 


§  II.  ()иІ8еіпт  поп,  8СІ1  сіізегіив  оззеі. 

иийі  по^оііі — что  за'  трудность  ? 
Гогіспіа  вымыслы. 

Соиѵіпссге — онро  пер  тать. 


Ріепі  ІіЪгі — понятіе,  которое  должно 
было  быть  выражено  род.  падежомъ 
при  ріепиа,  отнесено  въ  Формѣ  при- 
частія  къ  слову  рМІоворін. 

У  поэтовъ  шіііие — тоПипе. 


§  12.  М.  Я  ужъ  предпочелъ  бы,  чтобы  ты  боялся  Цербера, 
чѣмъ  чтобы  ты  говорилъ  такъ  легкомысленно.  А.  Почему-жъ  однако  ? 
М.  Ты  говоришь,  что  есть  тотъ,  существованіе  котораго  ты  отри¬ 
цаешь.  Гдѣ  есть  твоя  вершина?  (Гдѣ  твоя  исходная  точка  отправ¬ 
ленія).  Вѣдь,  когда  ты  говоришь,  что  есть  несчастные,  то  ты  гово¬ 
ришь,  что  есть  тотъ,  котораго  нѣтъ. 

А.  Я  не  такъ  тупъ  (глупъ),  чтобы  это  говорить. 

М.  II  такъ,  что  говоришь? 

А.  Напримѣръ,  (я  говорю,  что)  несчастенъ  М.  Крассъ,  кото¬ 
рый  столь  извѣстное  богатство  со  смертью  оставилъ,  несчастенъ 
К.  Помпей,  который  лишился  столь  великой  славы,  наконецъ  всѣ 
несчастны,  которые  лишаются  этого  свѣта. 

М.  Ты  возвращаешься  къ  тому  же.  Ибо  необходимо,  чтобы 
они  существовали,  если  они  несчастны  :  ты  же  только  что  отрицалъ 
существованіе  тѣхъ,  которые  умерли.  II  такъ,  если  они  не  суще¬ 
ствуютъ,  то  они  ни  чѣмъ  не  могутъ  быть:  и  слѣдовательно,  не  мо¬ 
гутъ  быть  даже  несчастными.  А.  Можетъ  ,быть,'  я  не  такъ 
говорю  (выражаюсь),  какъ  понимаю.  Ибо  это  самое  небытіе,  послѣ 
того  какъ  (былъ)  жилъ,  я  считаю  весьма  несчастнымъ. 


СріЫ  іашіеш?  дополняс'іъ  іаш  іпеонзі- 
НогаО'  (Ііхі . 

М.  Сгаяви*  <іі\сз — ігіитѵіг,  значешг- 
тыіі  боіатит  чні  ь,  палъ  в  ь  войнѣ  съ 
II  арф  я  вами  п'ь  54  г. 

(іітіаітіі — долженъ  быль  отказаться. 

АшіИсгс — тера'іь  по  беззаботности, 
отіііеге — но  пренебреженію  чѣмъ 
нибудь. 


Иетіііеге  или  потоку,  что  иы  г.ъ 
чемъ  либо  не  нуждаемся,  или  пото* 
му,  что  внѣшнія  обстоятельства  за¬ 
ставляютъ  насъ  отъ  чего  либо  от¬ 
казаться. 

Си.  Ротр.  послѣ  пораженья  при  Фар- 
салѣ  къ  48  г.  былъ  убиѵь  ко  кре¬ 
ма  бѣгства  в ь  Египетъ. 


§  1'Л.  М.  Какъ?  (Небытіе)  несчастнѣе,  чѣмъ  вовсе  никогда  не 
быть?  Слѣдовательно,  тѣ,  которые  еще  не  родились,  уже  несчастны, 
потому  что  не  существуютъ,  и  мы  если  послѣ  смерти  будемъ  не¬ 
счастны,  то  мы  были  несчастны  еще  до  роагденія.  Я  однако  не  помню 
себя  несчастнымъ  до  своего  рожденія  :  если  яге  ты  съ  лучшею  па¬ 
мятью,  то  я  желалъ  бы  знать,  что  ты  о  себѣ  помнишь?  VII.  А.  Та¬ 
кимъ  образомъ  ты  шутишь,  какъ  будто  бы  я  говорю,  что  несчастны 
тѣ,  которые  не  родились,  и  не  (говорю),  что  тѣ  несчастны,  которые 
умерли. 
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М.  II  такъ,  ты  говоришь,  что  они  существуютъ. 

А.  Конечно,  такъ  какъ  они  не  существуютъ,  послѣ  того  какъ 
они  несчастны.  М.  Развѣ  ты  не  видишь,  что  противорѣчишь  самому 
себѣ?  Ибо,  что  такъ  противорѣчитъ  (самому  себѣ),  какъ  не  то,  что 
не  только  несчастнымъ,  но  вообще  чѣмъ  нибудь  можетъ  быть  то, 
что  не  существуетъ.  (Дословно  :  ибо,  что  такъ  противорѣчитъ  (са¬ 
мому  себѣ),  какъ  утвержденіе,  что  тотъ,  кто  на  существуетъ,  не 
только  несчастенъ,  но  (даже  вообще  —  что  нибудь).  Можетъ  быть, 
ты,  выйдя  за  Капенекія  ворота,  когда  видишь  памятники  Калатина, 
Сципіоновъ,  СервилІевъ,  Метелловъ,  ечнта ешь  ихъ  несчастными? 

А.  Такъ  какъ  ты  притѣсняешь  меня  словомъ,  то  послѣ  этого 
не  буду  говорить,  что  они  несчастны,  но  только,  что  они  несчастные, 
потому  что  они  не  существуютъ.  М.  II  такъ,  ты  не  говоришь ;  «не¬ 
счастенъ  М.  Краесъ,  ио  только,  несчастный  М.  Кроссъ».  А.  Ясно 
такъ. 


§  ІЗ.  Апіс  ни — паілів,  до  рожденія 

Роі'іа  Сирена — на  южной  сторонѣ  Ри¬ 
ма,  ііыііТ  роѵОі  (1і  8.-8еЬа8Ііапо. 

Саіаіішін  (изъ  Саіаіт  въ  Кампаніи) 
знаменитый  Л.  АШіие  Ие^піиз: 
дважды  ог.іл'ь  консуломъ  к  къ  240  г. 
днк  і  атмром  ъ. 

8етѵіПогипі,  ^епз  8еѵѵЦіа  былгъ 
древліп  патриціанскій  родь.  Знаме¬ 
нитый  н:п.  этого  рода  Сто  бегѵііі- 


пз  Сичпіпііѳ,1  консулъ  2І8,  пап»  вь 
бнтг.т»  при  Каннах  ь. 

МоНеІі — Фамильное  имя  зиаменитаіо 
плебейскаго  доін  СаегіНа.  Особенно 
извѣстенъ  Ілісіпэ,  СаесіГпь  Шчеі- 
ІИ8,  въ  своп  консульство  разбилъ 
Газдрубала  при  Ианормѣ,  въ  пер¬ 
ну  іо  п)т  пн  вескую  і  ой  ну. 

ѵегЪо  ргстіз —  иртѣсниешь  словомъ 
(о&зс). 


§  14.  II.  Какъ  будто  ие  необходимо  (необходимо),  чтобы  ты 
говорилъ  о  чемъ  нибудь  такимъ  образомъ,  что  оно  или  существуетъ 
или  не  существуетъ  Развѣ  ты  даже  поверхностно  не  знакомъ  съ  діа¬ 
лектикой?  Ибо  въ  числѣ  первыхъ  элементарныхъ  правилъ  слѣдую¬ 
щее  говорится*  всякое  изреченіе  —  ибо  такимъ  образомъ  теперь  мнѣ 
пришло  на  мысль  передать  (слово)  аксіома  я  буду  пользо¬ 

ваться  другимъ  (названіемъ),  если  найду  лучшее.  И  такъ  то  назы¬ 
вается  изреченіемъ,  что  истинно  или  ложно.  II  гакъ,  когда  ты  го¬ 
воришь  ;  несчастный  М.  Крассъ,  то  иди  ты  это  говоришь  :  несча¬ 
стенъ  іМ.  Крас  съ,  чтобы  можно  было  судить,  вѣрно  это  истинно, 
или  ты  вовсе  ие  говоришь  (этого)  А.  Ну,  хорошо  я  уже  уступаю 
въ  томъ,  что  тѣ,  которые  умерли,  не  несчастны,  такъ  какъ  ты 
вынудилъ  у  меня  сознаніе  въ  томъ,  что  тѣ,  которые  совсѣмъ  не 
существуютъ,  не  могутъ  даже  быть  несчастными.  Какъ?  Мы,  ко¬ 
торые  живемъ,  когда  намъ  нужно  умереть,  развѣ  мы  не  несчастны? 
Ибо,  какая  можетъ  быть  пріятность  въ  жизни,  когда  мы  дни  и  но¬ 
чи  должны  думать  о  томъ,  что  намъ  вотъ  вотъ  должно  умереть. 


§  14.  шіЬпІия  собственно  смоченный; 
ааті  ѵ  ь  поі  орхиостпо  съ  чѣмъ  ни- 
будг.  знакомый  іп  ргішів,  т.  е.  іп 
ргіпгіціп— ь  числѣ  !і!'|жычъ  эле¬ 
ментарных  і>  правил  ь, 
ніогдо,  на  <атоо  иредло.кеніе,  прерган- 


иое  вводнымъ,  продолжается  нь  нѣ¬ 
сколько  иной  Формѣ  (анаколуоіч) ; 
слѣдовало  бы  :  ун'оптіеіиімю  егцо 
ѵі* гит  еяі  ниі  Іаіміш. 

Кхіогэ  иі  Гаѣ — вынудилъ  сознаніе 
Іат;  ;ат4пс  — чоть,  вотъ. 
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VIII.  §  15.  М.  II  такъ,  понимаешь  ли  ты,  сколько  зла  ты  сбро¬ 
силъ  (сбоимъ)  съ  человѣческаго  положенія?  А.  Какимъ  образомъ? 
М.  Потому  что,  если  бы  смерть  была  несчастіемъ  даже  для  мерт¬ 
выхъ,  то  мы  имѣли  бы  нѣкоторое  безконечное  и  вѣчное  зло  ;  теперь 
я  вижу  въ  жизни  конецъ,  когда  мы  къ  нему  добѣжимъ  (достигнемъ), 
то  сверхъ  его  намъ  ничего  не  нужно  будетъ  бояться.  ТТо,  мнѣ  ка¬ 
жется,  ты  слѣдуешь  мнѣнію  Эпнхарма,  человѣка  остроумного  и  не 
глупаго,  какъ  Сицилійца.  А.  Какъ?  Вѣдь  я  не  знаю  (его).  М.  Иска¬ 
жу,  если  смогу,  по  латыни  ;  ибо  ты  знаешь,  что  я  въ  латинской  рѣчи 
столько  же  привыкъ  говорить  по  гречески,  сколько  въ  греческой 
(рѣчи) — по  латыни.  А.  И  даже  справедливо.  Но  однако,  какое  это 
мнѣніе  Эпнхарма?  М.  «Я  не  желаю  умирать,  но  ни  во  что  нп ставлю, 
то,  что  я  мертвъ  (смерть) *  А.  Я  уже  узнаю  Грека  (я  вспоминаю  уже 
греческія  слова)." Но  такъ  какъ  ты  принудилъ  меня  согласиться  съ 
тѣмъ,  чго  тѣ,  которые  умерли  не  несчастны,  то  заставь,  если  мо¬ 
жешь,  меря  думать,  что  даже  необходимость  умереть  не  есть  не¬ 
счастіе. 


§  15.  Е<ріі(1  лопроі-ит.  частица,  пред- 
полит  агч  ь  утвердительный  отвѣтъ  ли. 

Оаісот,  мѣсто  па  ристалищѣ,  гдѣ  оста¬ 
на»  л  и  на  юте  и  побѣдители  по  окончи  • 
и  іи  скачки  и  получали  награды,  ко¬ 
нецъ,  цѣль  Ерісііагтиз,  еч»  остро- 


на  Косса,  около  460  г.,  огп»  писал т* 
комедіи  на  дорическомъ  нарѣчіи  иЬ 
8ІСИІІ — Сицилійцы  у  Ршілянъ  С  ла¬ 
ки  ЛНСЬ  ОСТроумІСАГЬ. 

Огасте  1<нри '--употреблять  греческія 
иы  ражен  ія. 


§  К).  М.  Это  уже  вовсе  не  трудно,  я  замышляю  болѣе  важное. 
А.  Какимъ  образомъ  это  вовсе  не  трудно?  Или  что  это,  наконецъ, 
болѣе  важное?  М.  Потому  что,  такъ  какъ  иослѣ  смерти  нѣтъ  ника¬ 
кого  зла,  то  смерть  ни  есть  зло,  смерть,  для  которой  ближайшее 
время  есть  послѣ  смерти  (моментъ  прекращенія  жизни),  въ  которой, 
какъ  ты  уже  согласился,  вовсе  нѣтъ  зла :  и  такъ  даже  необходи¬ 
мость  умереть  не  есть  зло ;  ибо  это  значитъ,  что  необходимо  придти 
къ  тому,  что,  какъ  мы  согласились,  не  есть  зло.  А.  Подробно  объ 
этомъ,  пожалуйста,' ибо  эти  тонкости  заставляютъ  меня  скорѣе  ус¬ 
тупать  (безъ  убѣжденія),  чѣмъ  согласиться  (по  убѣжденію).  Но,  что 
это  за  болѣе  важное,  которое  ты,  по  твоимъ  словамъ,  замышляешь  ? 
М.  (Это  важное  заключается  въ  томъ),  чтобы  доказать,  если  могу, 
что  смерть,  нс  только  не  есть  зло,  но  даже  добро.  А.  Я  этого,  по¬ 
ложимъ,  не  требую,  однако  сильно  желаю  услышать.  Хотя  бы  ты 
и  недоказалъ  того,  что  ты  желаешь,  однако  ты  докажешь,  что  смерть 
не  есть  зло  (дословно :  въ  томъ  и  другомъ  случаѣ :  сдѣлай,  чтобы 
и  т.  д.).  Но  я  ни  въ  чемъ  тебя  не  стану  прерывать  :  я  предпочитаю 
слушать  тебя,  держащаго  рѣчь  (твою  рѣчь). 


§  16.  8рі повіога,  какь  и  зріпао  озна¬ 
чает!»  діалектическія  тонкости. 
іЦ  поп  сіТ.  положимъ  ты  нс  докажешь, 


«I  поп  нъ  уступ,  смыслѣ  ставится 
вмѣсто  не,  когда  отрицаніе  тѣсно 
примыкаетъ  къ  одному  слону. 


§  17.  М*  Какъ?  Если  я  тебя  о  чемъ  ннбудь  спрошу,  то  ты 
мнѣ  не  отвѣтишь?  А.  Это  правда,  грубо,  однако  я  предпочитаю, 
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чтобы  ты  меня  не  спрашивалъ  кромѣ  необходимости.  IX.  М.  Я  ис¬ 
полню  твое  желаніе,  и  то,  что  ты  желаешь,  какъ  смогу,  объясню. 
Однако,  не  гакъ,  какъ  бы  Аполлонъ  Пифійскій,  чтобы  было  вѣрно  и 
непоколебимо  то,  что  скажу,  но  какъ  человѣчекъ,  одинъ  изъ  многихъ 
(обыкновенный),  отыскивающій  правдоподобныя  догадки.  Ибо  маѣ 
нечего  заходить  дальше,  чѣмъ  чтобы  тѣ,  которые  говорятъ,  что  это 
можетъ  быть  узнано,  и  которые  считаютъ  себя  мудрецами.  Л.  Ты, 
какъ  кажется  (скажешь  вѣрное);  мы  же  приготовились  слушать. 


§  17.  егегат  аіЬі  тогеш — оказывать 
послушаніе 

фіайі  РугЛица  Ароііо — греческое  ю;  ех 


Я  ха — неизмѣнныя,  непоколебимыя  :п  ти¬ 
пы. 

гріат,  вслѣдствіе  понятіи  сравненія 
заключающагося  въ  словѣ  цИгл. 


§  18.  М.  II  такъ,  прежде  всего  намъ  нужно  разсмотрѣть,  что 
есть  сама  смерть,  которая  кажется  извѣстнѣйшимъ  предметомъ.  Ибо 
бываютъ  такіе,  которые  считаютъ  смертью  выходъ  души  изъ  тѣла; 
другіе,  которые  полагаютъ,  чтб  нѣтъ  никакого  выхода,  но  что  душа 
и  тѣло  вмѣстѣ  погибаютъ,  п  что  душа  уничтожается  въ  тѣлѣ.  Одни 
полагаютъ,  что  душа  выходитъ,  другіе,  что  она  тотчасъ  разсѣева- 
ется,  третьи,  что  она  долго  остается,  четвертые,  что  — всегда.  Что 
же  далѣе  есть  сама  душа,  или  гдѣ  она,  или  откуда,  объ  этомъ  су¬ 
ществуетъ  большое  разногласіе.  Однимъ  самый  умъ  кажется  душой, 
откуда  происходятъ’названія:  безумные,-  съумасбродные,  единомыш¬ 
ленники,  и  извѣстный  мудрый  Пазика  по  прозвищу  Согсиіпт  (ост¬ 
роумный),  бывшій  два  раза  консуломъ,  и  Катусъ  Едіусъ  Секстъ, 
человѣкъ  чрезвычайно  благоразумный. 


§  18.  <1і$вірагі  по  мнѣнію  эпику рей- 
пег.ъ,  которые  утверждали,  что  ду¬ 
ша  состоитъ  изъ  такихъ  тонкихъ 
и  легкихъ  атомовъ,  что  послѣ  «мер¬ 
тв  они  мгновенно  разсѣеваются. 

ІЗіп  рогтпапегсшкнѣніе  стоиковъ,  ут¬ 
верждавшихъ,  что  души  существу¬ 
ютъ  до  міролаго  пожара 
въ  который  все  существующее  вер¬ 
нется  опять  въ  свое  первобытное 


состояніе. 

Аіп  ветрег  —  Сократъ  н  ГІлатонъ 
Говоря  о  происхожденіи,  Цицеронъ 
употребляет  ь  гНсегс,  пот  шаге,  ар- 
реіа ее  съ  а  или  ех. 

СогпеНив  8сіріо  Какіса — зять  Стар- 
шаги  Африканскаго,  консул  ь  нь 
162  г.  п  155  г. 

8.  АеНпэ  РасЪиз  СаЫа  (умный  кпп- 
еулъ  198  г.) 


§  19)  Емпедоклъ  полагаетъ,  что  душа  есть  кровь,  влитая  въ 
сердце.  Другимъ  кажется,  что  нѣкоторая  часть  мозга  занимаетъ 
главную  часть  души  (владѣетъ  основной,  руководящей  силой  души). 
Другимъ  не  нравится,  ня  чтобы  само  сердце,  ни  чтобы  какая  ни- 
будь  часть  мозга  были  душою,  но  одни  —  въ  сердцѣ,  другіе  —  въ 
мозгу,  говорили,  находится  мѣстопребываніе  и  мѣсто  души.  Другіе 
называютъ  душу  духомъ,  какъ  почти  (всѣ)  наши  (римскіе  филосо¬ 
фы).  (Это)  указываютъ  имена:  ибо  мы  говоримъ  и  переводить  духъ, 
и  вдыхать,  и  одушевленные,  и  весьма  одушевленные,  и  по  желанію; 
сама  же  душа  названа  отъ  духа.  Зенону  стоику  кажется,  что  душа 


—  15 


есть  огонь.  X.  Но  то,  что  я  назвалъ,  именно,  сердце,  мозгъ,  духъ, 
огонь,  обще-распространено  (эти  мнѣнія  обще-распроетранены) ;  а 
остальныя  почти  единственныя :  какъ  напр.  нѣсколько  лѣтъ  раньше, 
древніе,  но  ближе  всѣхъ  Аристоксеиъ,  музыкантъ,  онъ  же  философъ, 
— нѣкоторое  напряженіе  нашего  тѣла  (подразумевается :  считаетъ 
душой)  :  (именно),  что  различныя  движенія  происходятъ  изъ  свойст¬ 
ва  и  склада  цѣлаго  тѣла,  какъ  бы  при  пѣніи  звуки ,  подобно  тому 
какъ,  такъ  наз.  гармонія,  возбуждается  при  пѣніи  и  игрѣ  на  струнахъ, 


§  19.  Етрсбоеісв,  изъ  Агригента, 
врачъ,  философъ  и  поетъ.  Душа,  по 
его  мнѣнію,  находится  въ  крови 
сердца,  которое  составлено  изъ  са¬ 
маго  совершеннаго  смѣшенія  основ¬ 
ныхъ  элементовъ. 

Рагз  цпасчіат  ссгсіт,  какъ  обыкно¬ 
венно  чувство  приписывается  серд¬ 
цу,  такт»  умъ — мозгу. 

Смыслт»  :  это  мнѣніе,  повиднмому,  под¬ 
тверждается  и  латинскій  языкъ,  но* 
тому  что  слова  аіитпв  и  апіта  ча¬ 
сто  употребляются  одно  вмѣсто  дру¬ 
гаго  без ь  различія. 


2епопі,  род.  изъ  Киттіона  на  островѣ 
Кипрѣ,  извѣстный  основатель  стои¬ 
ческой  школы  въ  Афинахъ  ок.  30!)  г. 

ѵо1$о — зсіі.  апітшп  сазе  ваіиипі. 

Агеэіохеппз  родомъ  изъ  Тареита,  уче¬ 
никъ  Аристотеля.  Кромѣ  философ¬ 
скихъ,  историческихъ,  математиче¬ 
скихъ  еочипеній  онъ  писалъ  о  те¬ 
оріи  музыки.  Но  его  мнѣнію,  душа 
есть  гармонія  тѣла,  н  дѵ шовная  дѣя¬ 
тельность  происходит!»  лелѣдетві  • 
согласныхъ  движеніи  тѣлесныхъ  ор¬ 
гановъ. 


§  20,  Онъ  не  отступилъ  отъ  своего  искусства  и  однако  ска¬ 
залъ  нѣчто,  что,  каково  бы  оно  ни  было  само  по  себѣ,  было  вы¬ 
сказано  и  объяснено  Платономъ.  Ксенократъ  отрицаетъ  какую  бы 
то  ни  было  внѣшнюю  ободочку  и  какъ  бы  тѣло  души;  и  сказалъ, 
что  она  (душа)  есть  число,  сила  котораго,  какъ  уже  раньше  думалъ 
Пифагоръ,  весьма  велика  въ  природѣ.  Его  учитель  Платонъ  выду¬ 
малъ  тройную  душу,  главную  часть  которой,  именно,  разумъ  онъ 
помѣстилъ  въ  готовѣ,  какъ  бы  въ  вершинѣ,  а  двѣ  (другія)  части, 
какъ  онъ  утверждалъ,  повинуются  ему,  именно  гнѣвъ  и  старость, 
которыхъ  онъ  помѣстилъ  на  ихъ  мѣстахъ,  гнѣвъ  въ  груди,  а  ста¬ 
рость  надъ  внутренностями. 

§  20.  Хепосгаіоз  род.  изъ  Калксдона 
(род.  390  г.,  ум.  315  г. У  по  его 
взгляду,  душа  есть  азі6[хо;  сштоулултс; 

Гу11іа§ог&б,  изъ  Самоса  (род.  58  г.) 
основал!»  школу  въ  Кротонѣ,  прин¬ 
ципом  ь  которой  было  положеніе, 
что  число  и  мѣра  составляютъ  сущ¬ 
ность  всею  существующаго. 


Ріаіо  (род.  въ  429  г.,  ум.  317  г.)  Вь 
388  г.  основал ь  въ  Афипахь  шко¬ 
лу  и  умеръ  въ  глубокой  старости 
на  82  г.,  яя ѵѣча гол ыіѢЙшій  язь 

учениковъ  Сократа,  извѣстный  фи¬ 
лософъ.  Виаз  8СІІ.  геНципй. 
ѵоіиіі — }тт  вер  ждать,  принимать. 


§  21.  Дицеархъ  однако-жъ  заставляетъ  многихъ  изт>  ученыхъ 
людей,  разсуждавшихъ  въ  той  бесѣдѣ,  которая  происходила  въ  Ко¬ 
ринѳѣ  и  которую  онъ  излагаетъ  въ  трехъ  книгахъ,  говоритъ  въ 
первой  книгѣ;  изъ  двоихъ  онъ  выводитъ  нѣкоего  Ферекрата,  ста¬ 
рика  изъ  Фотіи,  который,  какъ  онъ  утверждаетъ,  произошелъ  отъ  Дев- 
каліоыа,  развивающаго  ту  мысль,  что  души  вовсе  нѣтъ,  и  о  томъ, 


что  это  есть  вполнѣ  безполезное  названіе  и  чго  безъ  основанія  су¬ 
ществуютъ  названія,  животныя  и  одушевленныя  существа,  и  что  ни 
въ  человѣкѣ,  ни  въ  животномъ  нѣтъ  ни  души,  ни  духа,  и  что  вся 
наша  сила,  благодаря  которой  мы  дѣйствуемъ,  или  что  шшудь  по¬ 
нимаемъ,  во  всѣхъ  живыхъ  тѣлахъ  равномѣрно  разлита  н  не  мо¬ 
жетъ  быть  отдѣлена  отъ  тѣла,  потому  чго  она  ничто  и  ничѣмъ 
кромѣ  единаго  и  простого  тѣла,  не  можетъ  быть,  тѣла,  такъ  устро¬ 
енного,  что  оно  имѣетъ  силу  и  понимаетъ  благодаря  отношенію 
между  собою  отдѣльныхъ  частей. 


§  /Л.  I)  і  с  а  е  а  г  с  Ь  и  з,  родомъ  нзь 
Мсгсанк  въ  Сициліи,  ученикъ  А ри- 
с-т'пми.  По  ого  мнѣнію  душа  не 
есть  ч го  либо  существующее  сало 
ію  себѣ,  но  продуктъ  смѣшеніи  вь 
тѣлъ  теплоты,  влаги  и  имъ  нротн- 
нуіЮѵЮжнат. 


}’’  г  и  8  і.  г  а,  ад  іісі.=зіпс  саиаа. 
А  и  і  ш  а  1  і  а  е  I  а  и  і  ш  а  1  и  з, 
1-е)  о  людяхъ  и  жни  »тныхъ,  по¬ 
слѣднее  о  ростеніяхъ. 

А  р  р  е  I  і  а  г  і,  говорить  о... 
І^иірре  сріас  пиііа  віЬ,  мысль  : 
так  ь  какъ  она  по  себѣ  нс  есть  что 
нибудь  отдѣльно  существующее. 


^  22.  Аристотель,  далеко  превосходящій  всѣхъ — я  всегда  ис¬ 
ключаю  Платона— и  умомъ,  и  основательностью,  когда  онъ  изслѣдо¬ 
валъ  4  извѣстные  элемента,  изъ  которыхъ  все  происходитъ,  пола¬ 
гаетъ,  что  есть  какой  то  пятый  элементъ,  изъ  котораго  происхо¬ 
дитъ  умъ,  нбо,  какъ  онъ  полагаетъ,  ни  въ  одномъ  изъ  этихъ  4-хъ 
родовъ  нѣтъ  (способности)  размышлять  и  предвидѣть,  размышлять, 
учитьсп  и  учитъ,  находить  что  шшудь  п  вспоминать,  и  столь  мно¬ 
го  другаго,  (а  именно)  любить,  ненавидѣть,  желать  и  бояться,  без¬ 
покоиться  и  радоваться — все  это  и  т.  п.:  онъ  допускаетъ  5-Й  эле¬ 
ментъ,  лишенный  имени,  и  называетъ  самую  душу  новымъ  именемъ 
і'кек&хшч  такимъ  образомъ,  какъ  бы  (указываетъ  на)  вѣчное  и  по¬ 
стоянное  движеніе. 

XI.  Нотъ  большею  частію  мнѣнія  о  душѣ,  кромѣ  тѣхъ,  кото¬ 
рыя  отъ  меня  случайно  ускользаютъ.  Ибо  Демокрита,  хотя  и  зна¬ 
менитаго  мужа,  но  представляющаго  душу  какимъ  то  случайнымъ 
стеченіемъ  легкихъ  и  круглыхъ  тѣлецъ,  мы  оставимъ  безъ  внима¬ 
нія.  Ибо  нѣтъ  ничего  у  тѣхъ  (атомистовъ),  чего  бы  не  сдѣлало 
скопленіе  атомовъ. 


§  22.  Г)і1ідепііа — основательность. 

ВетосгНиз — изъ  А  б  деры  во  Ѳракіи 
(род.  4(Ю  г.);  вмѣстѣ  съ  Лсвкнттомъ, 
своимъ  учителемъ,  основалъ  школу 
атомистовъ.  Душа,  по  его  ученію, 


состоитъ  изъ  безконечнаго  числа 
атомовъ,  тонкихъ,  гладкихъ  и  круг¬ 
лы  хъ. 

Арий  ІВІ08 — у  атомистовъ 
ІигЪа — смѣшеніе,  скопленіе. 


§  23.  Какое  изъ  этихъ  мнѣній  справедливо,  Богъ  знаетъ,  но 
громадный  вопросъ  состоитъ  въ  томъ,  какое  наиболѣе  правдоподоб¬ 
но. 
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Итакъ,  предпочитаемъ  ли  мы  разсуждать  объ  этихъ  мнѣніяхъ, 
или  возвратиться  къ  предположенному  ( первоначальной  темѣ) ? 

А.  Я,  конечно,  желалъ  бы  того  и  другаго,  если  можно,  но  это¬ 
го  трудно  достигнуть.  Поэтому,  если  мы  можемъ  освободиться  отъ 
страха  къ  смерти,  не  разсуждая  объ  нихъ  (объ  этихъ  мнѣніяхъ),  то 
возьмемся  за  это;  если  же  это  невозможно,  кромѣ  какъ  (въ  случаѣ) 
полнаго  разъясненія  вопроса  о  душѣ,  то  теперь,  если  правится, 
это  разъяснимъ,  а  потомъ  то.  М.  Я  понимаю,  что  ты  предпочита¬ 
ешь,  и  полагаю,  что  это  цѣлесообразнѣе.  Ибо  систематическое  нз- 
с'ѣдошшіе  докажетъ,  что  какое  бы  изъ  этихъ  мнѣній,  которыя  я 
изложилъ,  ни  было  истиннымъ,  смерть  или  не  есть  зло,  или  скорѣе 
добро. 


‘>3.  1)еив  а'іфіі  ѵЫ.— Вогт.  знаетъ 
*  і  і)  >йоОІ  ,  йгі  1 .  1  и  гі 
іі- -ноп  ііі.^4.  по  рпзеі  ждан  ойъ  .шлі  ь 


зі  ѵі«1«іпгпаі  ріасеі 

1ии*?  ымі.  апатий 

гиіптоіі І  из  -цѣ.км'ообраяпѣс. 


§  24.  Потому  что,  если  душа  ест*  сердце  или  кровь  или 
мозгъ,  то,  конечно,  также  какъ  она  есть  тѣло,  она  погибнетъ  съ 
овальнымъ  (остальной  частью)  тѣломъ;  если  она  есть  духъ,  то, 
можетъ  быть,  разсѣется:  если  — огонь,  то  уничтожится;  если  она, 
есть  пфмои  іи  Лристокеена,  то  опа  нарушится.  Что  мнѣ  сказать  о  Ди- 
цгархѣ,  который  говоритъ,  чго  душа  есть  совершенное  ничто?  По 
незмъ  этимъ  взглядамъ  ничего  не  можетъ  относиться  къ  кому  либо 
послѣ  смс]) іи:  ибо  вмѣстѣ  съ  жизнью  погибнетъ  ощущеніе;  а  для 
юго,  кто  ничего  не  чувствуетъ,  п-гь  п.ш-м»,  ч»«  бы  ьъ  какомъ  ли¬ 
бо  отношеніи  могло  быть  г,ажпымгь.  Мнѣнія  остальныхъ  подаютъ 
надежду,  если  тебя  это,  можетъ  быть,  радуетъ,  что  Лупш,  послѣ 
выхода  изъ  тііла,  могутъ  явиться  на  небо,  какъ  бы  въ  свой  домъ. 

Л.  Меня,  конечно,  радуетъ,  и  во  первыхъ  я  желала,  бы,  что¬ 
бы  это  такъ  было  (на  самомъ  дѣлѣ),  затѣмъ  я  желалъ  бы  также 
быть  въ  эюмъ  убѣжденнымъ  даже,  если  бы  этого  не  было. 

М.  П  такъ,  какая  у  тебя  надобность  въ  моемъ  трудѣ?  Неуже¬ 
ли  мы  можемъ  превзойти  Платона  по  краснорѣчію?  Просмотри  тща¬ 
тельно  ту  его  книгу,  которая  трактуетъ  о  душѣ;  то,  чіч  о  ты  же¬ 
лаешь,  ничуть  не  будетъ  обширнѣе. 

А.  И  сдѣлалъ,  клянусь,  и  даже  слишкомъ  часто  (просматри¬ 
валъ):  но  не  знаю,  какимъ  образокъ,  пока  я  читаю  ,  я  соглашаюсь 
(съ  нимъ),  но  всякій  разъ,  какъ  тотько  я  оставлю  книгу  п  начп\ 
самъ  егь  собой  разсуждать  о  безсмертіи  души,  то  все  это  согласіе 
рушится. 


§  21,  Иій  ‘■і-ці  но  птігп,  іілгля,іам  рег- 
1і шчѵ  а<1—  ич'йп»  іміниі*1.  рчіИего:! 
и:і"юч..  і»  імнфгиеші  >  щіі  ггИ  км 
'ічрніі  Гичмусіч»:  діч  іь'редп'мі 
дгп),чі:.’  ‘  г  '"т  1  '‘рі-і  уп<)Т|мч'иЯ(  і  ь  гл  л 


юі»  і1’1  г1  .  Цнрмроиь  шП’.ить  ігь  нг,- 
ДѴ  ,  и  і-.і  ь  фа'.ооѵ 

Сиш.  !■  рііУ,  І'О  і‘ЛѢД.УТОЩІІМ'1. 

Р».‘<  к.  (кпчхик  тг,  щз  тормощесги 
д  ■  •<  : '  о*. 
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§  25.  М.  Почему  же  это?  Допускаешь  ли  ты,  что  или  души 
остаются  послѣ  смерти,  или  что  онѣ  погибаютъ  со  смертью.  Л.  Ко¬ 
нечно,  допускаю.  М.  Что  жъ,  если  онѣ  остаются?  А.  Я  допускаю, 
что  онѣ  счастливы.  М.  Л  если  онѣ  погибнутъ?  А.  То  онѣ  не 
несчастны,  такъ  какъ  *  ихъ  даже  не  было  бы:  уже  въ  этомъ  я  со¬ 
гласился  нѣсколько  раньше,  будучи  тобою  убѣжденъ  (такъ  какъ  ты 
меня  принудилъ). 

А.  И  такъ,  какимъ  образомъ,  или  почему  ты  говоришь,  что 
смерть  тебѣ  кажется  зломъ,  смерть,  которая  или  сдѣлаетъ  насъ 
счастливыми,  если  души  останутся,  или  не  несчастными  насъ,  ли¬ 
шенныхъ  чувства? 


§  25.  0; п і гі  Ьос — что  это  такое?  |  Ниоиіат  нс  зіпі  (ріісі.,  сому,  пою- 

|  м у  что  эти  слога  приводится,  і  :і к 

Пае  по  вмѣсто  гопссіііапе  |  ЧуЖое  мнѣніе. 

XII.  §  2<І.  А.  И  такъ,  изложи,  если  не  трудно,  го  1-хъ,  если  мо¬ 
жешь.  что  души  остаются  послѣ  смерти;  во  2-хъ,  если  ты  не  со¬ 
всѣмъ  этого  докажешь— ибо  это  трудно — то  покажи,  что  смерть  ли¬ 
шена  всякаго  зла.  Ибо  я  боюсь  того  самаго,  чтобы  не  было  зломъ, 
не  говорю,  лишеніе  чувства,  но  необходимость  лишиться  его.  М. 
Мы  можемъ  пользоваться  наилучшими  писателями,  которые  стоятъ 
за  то  мнѣніе,  которое  ты  желаешь  доказать,  что  во  всякомъ  дѣлѣ  долж¬ 
но  имѣть  громадное  значеніе,  и  во  1-хъ  и  мы  будемъ  имѣть  дѣло  съ 
писателями  древней  литературы,  которая  чѣмъ  ближе  находилась 
къ  времени  происхожденіи  людей  и  героевъ,  тѣмъ  ближе,  можетъ 
быть,  была  къ  истинѣ. 


2с.  ОЫліоЫй  м»  і н.го'ч, .м:кі)м х»  клы¬ 
кѣ,  часто  доказывать.  І)осЫя  Гніпгпт 
пи.  повелительнаго,  выражает  г»  увѣ¬ 
ренность,  что  требуемое  будетъ  ис¬ 


полнено. 

АиеІогіЬив  ай — въ  пользу  \ѵ,\. 
ЛЪогІп — людей  вообще. 

СсгпсЬчі — различай,,  усматривать. 


§  27.  Итакъ  древніе,  которыхъ  Енній  называетъ  «Киски> .  пре¬ 
имущественно  были  убѣждены  въ  томъ,  что  въ  смерти  есть  чув¬ 
ство,  и  чго,  съ  прекращеніемъ  жизни,  человѣкъ  не  совершенно  по¬ 
гибаетъ;  н  притомъ  какъ  изъ  многихъ  доказательствъ,  такъ  можно 
понять  изъ  законовъ  понтификовъ  и  религіозныхъ  обычаевъ  относи¬ 
тельно  могилъ,  о  которыхъ  (обычаевъ)  люди  высоко  одаренные  не 
такъ  тщательно  заботились  бы  п  нарушая  ихъ,  не  считали  бы  не¬ 
изгладимою  виною,  если  бы  въ  умахъ  ихъ  не  было  твердой  вѣры, 
что  смерть  не  есть  несчастіе,  все  сокрушающее  и  уничтожающее, 
но  какъ  бы  переселеніе  н  перемѣна  жизни,  которая  знаменитымъ 
людямъ  открываетъ  дорогу  на  небо  :  другихъ,  проводившихъ  жизнь 
въ  порокахъ.,  удерживаетъ  на  землѣ,  но  такъ,  что  души  ихт>  про¬ 
дол  жа  ю  тъ  с  у  щестпоші  ть . 
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§  27. 17питі11ш1%  т.  е.  ііііиі  роііэзтит. 
е  ропі—  вериісііг.,  изъ  законовъ  пон¬ 
тификовъ  и  религіозныхъ  обычаевъ 
относительно  многихъ. 
іпехріаЬііі  запх,  считать  неизгладимой 
виной. 

Насгегеі — вмѣсто  ІіаевівзеЦ  ітр.  нм. 
рІпвчрсгГ.  мъ  услоян.  предложе¬ 


ніяхъ  съ  нсдѣйстп.  условіемъ,  отно¬ 
сящимся  къ  прошедш.  врем.,  встрѣ¬ 
чается  нерѣдко,  когда  въ  главномъ 
ріивц.  регГ.,  для  означенія  одина¬ 
ковой  продолжительности.  (Вь  примой 
рѣчи  было-бы — аапхегипі,  пат  Ьае- 
гсЬаі. 

Иры  регшапегеі  іат  по(Іи  ѵііа. 


§  28.  Вслѣдствіе  этого,  по  нашему  мнѣнію,  «Ромудъ  вмѣстѣ  съ 
Богомъ  проводитъ  вѣчноеть  на  небѣ»»,  какъ  сказалъ,  согласно  мол¬ 
вѣ,  Енній,  а  по  мнѣ  пю  Грековъ,  Геркулесъ,  проникшій  отъ  нихъ 
къ  намъ  и  даже  до  океана ,  считается  покровительствующимъ  бо¬ 
гомъ  ;  отъ  нихъ  же  какъ  сынъ  Семелы,  и  одинаково  прославлен¬ 
ные  преданіемъ  братья  Діоскуры — Касторъ  и  Поллуксъ — ,  которыхъ 
считоюъ  не  только  помогающими  римскому  народу  одержать  побѣ¬ 
ду  въ  сраженіяхъ,  но  даже,  говорятъ,  были  лазутчиками.  Какъ?  А 
ІІно,  дочь  Кадена,  развѣ  не  наслаждается  божлскою  честью  у  Гре¬ 
ковъ  подъ  названіемъ  БеисоМіеа,  у  насъ  же  подъ  именемъ  МаііПа  ? 
Какъ?  Развѣ  не  почти  все  небо,  что  много  не  перечислять,  на¬ 
полнено  богами,  происшедшими  отъ  людей? 


^  28.  сі  по&ігогипі,  протштпол.  сдѣ-  * 
дующ.  сі  арий  Огаееоз. 
рег  1  а  рвиз — проникать 
ргаеаспа  —  помогающій,  покровитель¬ 
ствующій. 

Т  у  п  сі .  Гг.  Діоскуры  — Касторъ  и 
Поллуксъ  ,  сыновья  Тиндаридарея 
н  Леды,  участвовали,  ио  преданію, 
въ  битвъ  ирн  Гегнл  ьскокъ  озерѣ 


(49С>  г.  до  Г.  X.)  и  доставили  побѣ¬ 
ду  диктатору  Постуму. 

И  н  о,  дочь  Кадма,  жена  Винскаго  ца¬ 
ря  Афоманта,  вскормила  Діонисія, 
сына  своей  сестры  Семелы,  отъ  Юпи¬ 
тера  :  Гера  наслала  на  нее  помѣта' 
тельство,  въ  припадкѣ  котораго  она 
бросилась  въ  море. 


XIII.  §  29.  Если  бы  я  желалъ  воспользоваться  старымъ  мате¬ 
ріаломъ  и  оттуда  извлечь  то,  что  передаютъ  Греческіе  писатели, 
то  тѣ  самые,  которые  считаются  вами  высшими  богами,  окажутся 
обоготворенными  людьми.  Узнай,  каковы  были  тѣ,  могилы  которыхъ 
въ  Греціи  показываютъ*,  вспомни,  такъ  какъ  ты  заинтересованъ, 
что  передаютъ  мистеріи,  тогда  наконецъ  ты,  поймешь,  какъ  (уче¬ 
ніе)  далеко  распространяется.  Но  тѣ,  которые  еще  не  изучали  яв¬ 
леній  природы,  каковое  изученіе  было  начато  лишь  въ  позднѣйшую 
эпоху,  въ  то  лишь  только  вѣрили,  сколько  узнавали  изъ  приро¬ 
ды,  по  самаго  смысла  и  причини»  вещей  не  понимали*,  нѣкоторыя 
явленія,  преимущественно  ночью  вызывали  у  нихъ  вѣру,  что  буд¬ 
то  живутъ  тѣ,  которые  умерли. 

§  29.  вегіріогса  Ог.  иреимущеотпенно 
-КирЬепісгпа.  Онъ  доказывалъ,  что 

боі  и — обоготпороішыс  ЛЮДИ. 

Мп.росэ  дспНивіИ  з го  Лицо,  Ѵевіа, 

Міпегѵа,  Сегсв,  Ріала, Ѵопи»,  Маге, 


Мегспгіив,  Лоѵі,  Керіишів,  Ѵиісапив, 
Ароііо. 

Ѵівіз  < | и і Ь  нѣкоторыя  явленія 
тоѵеЪапІиг  иі.,  ішаывали  у  нихь  пѣ- 
ру,  что. 
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§  30.  Какъ  кажется,  сюда  присоединяется  самое  сильное,  вѣское 
доказательство  нашей  вѣры  въ  существованіе,  именно,  что  нѣтъ 
народа  столь  дикаго,  у  котораго  не  было  бы  представленіи  о  Бо¬ 
гахъ  •  многія  имѣютъ  извращенныя  понятія  о  богахъ  (это  имѣется 
въ  виду  порочность  человѣческой  породы),  одиако-жъ  по  лягаютъ, 
что  есть  сила  и  божественная  стихія.  II  эта  мысль  (о  божественной 
силѣ)  не  является  лишь  въ  силу  согласія  людей,  но  согласіе  во 
всемъ  всѣхъ  народовъ  должно  считать  закономъ  природы.  — Бѣдь 
кто  не  сокрушается  о  мертвыхъ  лишь  потому,  что  полагаютъ,  что 
они  лишены  нт,  зліробпой  жизни  удобствъ  жизни.  Оставь  только 
это  мнѣніе  и  пройдетъ  іпчадь.. 

Бѣдь  никто  не  скорбитъ  о  своемъ  собственномъ  несчастій 
(шаегеі),  но  если  бы  имѣлось  въ  виду  свое  лесчаегіе,  то,  быть  мо¬ 
жетъ,  говорили  сіоіеиі  еі  аіщииіиг;  но  жалобныя  сѣтованія  н  сокру¬ 
шающія  рыданія  происходятъ  вслѣдствіе  того,  что  мы  полаічсіь, 
что  тотъ,  кого  мы  любили,  лишается  благъ  жизни,  и  при  томъ  онъ 
это  чувствуетъ.  Мы  такъ  думаемъ,  согласно  съ  природой,  безъ 
желтаго  участія  разума  и  обученія. 

§  30.  ІИ*  рпгго  сіе.  анаколуоы.  Мысль  іоііс  зязіиіегій — поЬеІІит  иопелмт.  в  и. 
какъ  сопвспвіо  оішГиіт^ипІіит  есть  р  предънду щяго  у  ело  ни.  съ  Гиі  ехас- 
глапноо  доказательство  сѵщестпопа-  іцщ  ЯоЧеі-е,  ‘  аи^.  озпач.  тн\ун> 

лія  боплп»,  та  К/К  в  точно  (н^жно  бы-  печаль  о  споем  ь  несчастій, 

до  дополнить )  иль  единогласнаго  млѣ¬ 
нія  всѣхъ  пародов ь  можно  заилю»  шіііа  посігіпп,  ое;п>  колкаго  дчаоіія 
чнть  о  будущей  лсялші  души.  разула  и  оо\  чонін. 

§  31.  XIV'.  Весьма  важнымъ  доказательствомъ  является  то,  чго 
сама  природа  (человѣческая)  безмолвно  подтверждаетъ  базсмертіо 
душъ,  что  для  всѣхъ  служитъ  заботой  даже  величайшей  о  томъ, 
что  будетъ  послѣ  смерти. 

Какъ  говоритъ  Віаііиз  въ  Нуперііебіз  : 

'сажаетъ  деревья,  которыя  принесу  гь  плоды  друго¬ 
му  ПОКОЛѢНІЮ'. 

Что  другое  опъ  имѣетъ  въ  виду,  какъ  не  то,  чго  даже  слѣ¬ 
дующіе  вѣка  имѣютъ  къ  нему  отношеніе?  II  такъ,  старательны  і 
земледѣлецъ  сажаетъ  деревья,  плодовъ  которыхъ  онъ  никогда  не 
увидитъ;  точно  также  великій  че  юнѣкъ  распространяетъ  законы, 
учрежденія,  расширяетъ  государство.  Чта  означае ѵъ  рожденіе  дѣтей, 
что  означаетъ  забит;»  о  н  ».•  а  цчніяхъ,  чго  наконецъ  означаютъ  па¬ 
мятники  на  могилахъ,  надписи  на  надгробныхъ  памятникахъ,  какь 
не  то,  что  мы  думаетъ  о  будущемъ? 

§31.  Таеіін,  приляг.  нм-Ьего  каріѵпн  рищ»  молодости)  Менандра,  сочпнч- 

Яі'гІІ  аі’Ьогсэ  іціаг  аеЬті  чаеспіо  рго-  піе  Шиіііь',  писатели  комедій,  сонр"- 

йіені-  ячбпчеекпі  сенлрь.  мешшка  Кнніи. 

Нуін'рік  Ы,  додрав  аиіе  (гопа-  <ріі<1  йресіапгСі^  заотгюѵ 
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вегоЦ  «егсго  іл.  перс»,  сэв— рагпро-  сіоділ,  о  надписях?»  надгробныхъ  па- 

гтрашпь 

аШ-спИа,  тщательное  составленіе  мятниковъ. 

§  32.  Какъ?  Развѣ  ты  сомнѣваешься  въ  томъ,  что  типъ  (иде¬ 
алъ)  всякаго  существа  должно  составить  по  совершеннѣйшему  су¬ 
ществу  этого  рола?  Гдѣ  же  за  тѣмъ  въ  человѣческомъ  родѣ  приро¬ 
да  совершеннѣе,  какъ  не  въ  тѣхъ,  которые  считаютъ  себя  предна¬ 
значенными  на  помощь  людямъ,  на .защиту  и  ом  пеганіе ?  Геркулесъ 
отправился  па  небо:  развѣ  онъ  попплъ-Гм  т\  если  бы  нс  сдѣ¬ 
лалъ  дорогу  проходимой  п>  время  пребываніи  па  землѣ.  XV.  Это 
уже  старые  примѣры  и  подтверждены  религіей  всѣхъ  народовъ. 
Почему  полагаемъ,  что  столько  и  столь  великіе  мужи  умерли  за 
отечество?  (Дословно:  почему,  полагаемъ,  столько  п  столько  вели¬ 
кіе  люлн  намѣревались  умереть  за  отечество?)  Пикто  никогда  из 
обрекъ  бы  себя  на  смерть,  если  бы  у  пего  не  было  надежды  на 
безсмертіе. 

§  32.  ѵоі  іі*пі  Ыа,  это  у;;,*о  старые  при-  I  ОіТѵгѵсі  ітр.  оту.  послѣ  вііѵ  ш.  *■  р « 
ь:  і  рі.і.  {  нЫі  шл^па  *»ре* 


§  33.  Позможно  было  Ѳемистоклу  жить  на  досугѣ,  Эиачиионду, 
не  стану  повторить  древніе  и  притомъ  иностранные  примѣры,  так¬ 
же  мнѣ,  но  какая  то  мысль,  какъ  бы  предчувствіе  о  будущемъ, 
тяготитъ  умъ,  п  притомъ  даже  величайшихъ  и  опытнѣйшихъ  людей. 
Ибо,  если  бы  не  было  этой  мысли,  такъ  что  заставляло  бы  прово¬ 
дить  ЖИЗНЬ  1  ъ  трудѣ  и  опасностяхъ? 


§  33.  Ііісиіе,  с  г»  дат.  над. ,  но  то, к  с  съіпГ. 
есш  при  гт  ячтѣдггеіг/»  есть  ю/л,  то  о  но 
ИДИ  1)  оако  ДШЖСТ7»  стоять  1П»  дот. 
пад.,  нлн  2)  относится  къ  іп*Г,  и  тог¬ 
да  стоить  от»  аес.  иди  3)  етшштоя 


асе,  с.  ілГ.  іі  і  п  4)  если  и  м  ;ащее 
неопредіиено,  гіапигсл  только  асе. 
е?вс  огНойо,  ікигь  на  досугѣ 
сЛ  ѵеі,  еі  еяі.,  д ранніе  и  пригонъ  иек, 
ст  р  а  иные  п  р  гг  м  7;  р  ьг . 


$  34.  Я  говорю  о  государственныхъ  людяхъ?  Что  поэты? 
Развѣ  они  не  желаютъ  быть  прославленными  послѣ  смерти?  Нѣдь 
откуда  явилось  слѣдующее  нарѣченіе:  «смотрите,  граждане,  на  изо¬ 
браженіе  старца  Юн нія.  Онъ  описалъ  величайшія  дѣянія  вашихъ 
предковъ».  Онъ  требовалъ  славы,  какъ  награду  отъ  тѣхъ,  отцовъ 
которыхъ  онъ  превознесъ  славой,  у  пего  же  слѣдующіе  стихи: 

Никто  не  почтитъ  меня  слезами  и 

Не  станетъ  оплакивать  моей  эюгплы. 

Почему?  Я  какъ  живой  на  устахъ  всѣхъ. 

По  что  я  говорю  о  поэтахъ?  Обыкновенные  художники  и  тѣ 
желаютъ  имѣютъ  славу  послѣ  счерти.  Нѣдь,  почему  Фи  йй  помѣ¬ 
стилъ  свое  изображеніе  на  щитѣ  Минервы,  хотя  нельзя  было  над- 
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писать  своего  имени?  Наконецъ  наши  философы?  Развѣ  они  не  над¬ 
писываютъ  своего  имени  иа  тѣхъ  самыхъ  книгахъ,  которыя  посвя¬ 
щены  презрѣнію  къ  славѣ? 

§  34.  Рапвіі— сотровиН  I  ѵіѵобшѵіѵиа 

Іиыі  ин.  ргаеѳ.  соіу.  |  оріГіеь-'е^обыкнокен.  художникъ 

§  35.  Поэтом/,  если  согласіе  всѣхъ  относительно  природы  слу- 
/китъ  доказательствомъ,  и  леѣ  гдѣ  бы  они  не  находились,  соглаша¬ 
ются,  что  есть  у  шіхъ  какое  то  отношеніе  къ  умершимъ,  то  мы' 
тоже  самое  должны  предполагать.  II  если  мы  полагаемъ,  что  тѣ, 
которые  отъ  природы  возвышаются  умомъ  и  добродѣтелью,  постиг¬ 
ла  всего  яснѣе  силу  природы,  то  правдоподобно,  что  когда  к.  и. 
болѣе  выдающійся  умомъ  заботится  о  будущности,  есть  нѣчто,  что 
олъ  будетъ  чувствовать  послѣ  смерти. 

XVI.  §  3(>.  Но  какъ  мы  полагаемъ,  вслѣдствіе  врожденнаго  чув¬ 
ства,  что  существуютъ  боги,  а  каковы  они,  мы  постигаемъ  умомъ, 
такъ  мы  полагаемъ,  вслѣдствіе  согласія  всѣхъ  народовъ,  что  души 
остаются,  а  въ  какомъ  мѣстѣ  онѣ  пребываютъ,  каковы  онѣ,  должно 
постигнуть  разумомъ,  недостаточное  образованіе  котораго  создало 
адъ  съ  его  ужасами,  которыхъ  ты,  кажется,  не  безъ  основанія  пре¬ 
зираешь.  вслѣдствіе  того,  что  тѣт  опускаются  въ  землю,  откуда 
произошло  слово  погребать,  и  землею  покрываются,  то  явилось 
мнѣніе,  что  они  проводятъ  остальную  жизнь  подъ  землею,  вслѣд¬ 
ствіе  этого  мнѣнія,  произошли  заблужденія,  которыхъ  увеличили 
поэты, 

§  37.  Ибо  толпа,  посѣщая  театръ,  въ  которомъ  бываютъ  женщины 
со  слабыми,  нѣжными  чувствами,  возбуждалась,  слушая  столь  торже¬ 
ственные  стихи ;  Я  нахожусь  и  иду  старою  дорогою  чрезъ  Ахе- 
ронтъ,  дорогой  крутой,  чрезъ  пещеры  съ  высѣченными  и  навис¬ 
шими  сии  ламп,  гдѣ  постоянный  вѣчный  пребываетъ  мракъ  ;  такова 
была  сила,  заблужденія,  которое,  прайда»  теперь  исчезло,  что,  зная 
о  сожженіи  тѣлъ,  тѣмъ  не  менѣе  выдумывали,  что  сожженіе  тѣлъ 
происходитъ  въ  аду,  что  конечно  не  можетъ  быть  понято  и  сдѣлано 
въ  виду  отсутствія  самыхъ  тѣлъ.  По  живые  (люда)  не  могли  себѣ 
представить  /іушъ  самихъ  по  себѣ  (т.  е.  безъ  какой  либо  Формы)  и 
пото  *і  у'  предо  га  в  ляли  себѣ  душу  съ  внѣшнимъ  очертаніемъ.  Отсюда 
такъ  называемый  ѵ=*/.уи  Гомера,  отсюда  то,  что  мои  друтъ,  Аппій, 
устраивалъ  иредвѣщшія  будущаго  посредсті  омъ  вызова  духовъ, 
отсюда  сказаніе  объ  озерѣ  Аверин,  откуда  души  изъ  мрачной  тѣни 
вызываются,  изъ  открытаго  устья  Ахерон  га,  н  тѣни  мертвыхъ. 
Стараются  увѣрить,  что  эта  тѣни  говорятъ,  что,  конечно,  не  воз¬ 
можно  безъ  языки,  неба,  горла,  бодръ,  безъ  дѣйствія  лег:. ихъ  и 
внѣшняго  очертанія.  Вѣдь  ничего  они  не  могли  видѣть  душой,  а 
приводили  въ  область  чуінѵгпічшнго  созерцанія* 
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§  37  шиіісгсиіас,  слабыя  женщины, 
іаш.  ^гапсіе  саг  т.  стол*.  торжеств  енные. 
стихи 

А  байт  еіс.  ігосЬ.  еаіаі.  іеігат.  нЗь 
Несина,  подражанія  Гекубѣ,  Эг.рн ■ 

вида. 

Арріаз,  Сіапйіив  РиІсЪег,  брать  из¬ 
вѣстнаго  врага  Цицерона  —  Клодгг, 
убитаго  Милономъ,  консулъ  54  г., 
то*  ирлщъ  Ц.  поапгурстпѵ. 

Аѵспіі  Ьичіі-  и  нынѣ  Іа^о  Аѵегпо,  при 


Кумахъ  въ  Кампаніи  наполненная 
заризіп ельньгмн  парами.  Характеръ 
мѣстности  далъ  повод ь  дроинимъ  по¬ 
этам  ь  считать  бывшія  там  ь  пещеры 
входомъ  в:»  адъ. 

ІТисІе  геі. ,  еаіаі.  Ьгоеіі.  іеігат,  стих  л 
неизвѣстно  го  автора  а<1  осиіоз-геГеггв 
приводить  въ  область  чувственнаго 
созерцанія. 


55  38.  Великая  способность  —  отвлекать  духъ  отъ  чугвственнаго 
и  размышленіе  отвлекать  отъ  обыкновеннаго  чувственнаго  пред¬ 
ставленія.  II  такъ,  я  допускаю,  что  другіе  говорили  в  продол¬ 
женіи  столькихъ  вѣковъ,  но,  согласно  литературнымъ  памятникамъ, 
Ферецндъ  Снрискій,  безъ  сомнѣнія,  древнѣйшій  писатель,  сказалъ 
первый,  что  душа  людей  вѣчны,  жилъ  вѣдь  онъ  въ  царствованіе 
моего  родича.  Эгу  мысль  болѣе  всего  подтвердилъ  Пифагоръ,  кото¬ 
рый,  пришедши  въ  Италію  въ  царствованіе  Гордаго,  распростра¬ 
нилъ  свое  ученіе  по  всей  Греціи  и  пользовался  личнымъ  вліяніемъ, 
спустя  многихъ  вѣкъ  имя  ІІИФагорійцевъ  пріобрѣло  такую  силу,  что 
никто  кромѣ  нихъ  не  считался  ученымъ.  XVII.  По  возвращаю  *ь  къ  древ* 
нимъ  ИиФНгорійцамъ.  Они  обыкновенно  не  объясняли  системы  свое¬ 
го  ученія,  развѣ  только  то,  что  „олжио  бит  быть  разъяснено  съ 
помощью  чиселъ  и  геометрическихъ  Фигуръ. 


§  39.  Говорятъ,  что  Платонъ,  чтобы  познакомиться  съ  учені¬ 
емъ  ІІИФагорійцевъ,  отправился  въ  Италію  и  изучилъ  все,  относя¬ 
щееся  къ  ученію  ПнФагорійцевъ,  и  не  только  согласился  съ  учені¬ 
емъ  Пифагора  о  безсмертіи  душъ,  но  еще  придалъ  згочу  ученію 
научную  систему,  которую,  если  ты  ничего  не  имѣешь  противъ 
этого,  оставимъ  безъ  шшчаиія  и  бросимъ  всю  чту  надежду  о  певізч- 
ностн  (душъ).  А.  Развѣ  ты,  возбудивъ  во  мнѣ  крайнее  любопыт¬ 
ство,  оставишь?  Клянусь,  я  готовъ  скорѣе  согласиться  гъ  Плато¬ 
номъ,  котораго  ты,  я  знаю,  сколько  цѣнишь,  и  когорсьп  л  вслѣд¬ 
ствіе  твоей  рѣчи  удивляюсь,  чѣмъ  при. шить  истиннымъ  наравнѣ 
съ  тѣми  (коі'орые  не  признаютъ  безсмертія  душъ). 

55  40.  М.  Прекрасно  сказано!  Ибо  я  самъ  охотно  съ  нимъ  за¬ 
блуждался  бы.  II  такъ,  неужели  мы  станемъ  сомнѣваться,  какъ  во 
многомъ  другомъ  —  здѣсь  менѣе  всего  умѣстно  сомнѣніе,  потому  что 
это  имѣетъ  математическую  достовѣрность  въ  томъ,  что  земля,  рас¬ 
положенная  среди  міра,  занимаетъ  какъ  бы  точку  по  отношенію  къ 
объему  цѣіпго  неба,  точку,  которую  они  называютъ  центромъ? 
Далѣе,  что  эта  природа  состоитъ  изъ  4-хъ  вс  -производящихъ  эле- 
монетъ,  такъ  что,  какъ  раздѣленные  (элементы)  имѣютъ  различныя 
движенія,  земной  и  влажные  элементы  вслѣдствіе  своего  тяготѣнія  и 
тяжести  и  ‘сутся  отвѣсно  къ  землѣ  и  морю,  другіе  же  два  элемента 
огненный  и  воздушный,  то,  подобно  тому  какъ  первый  весьма  вы- 
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сокій,  несется  «слѣдствіи  своей  тяжести  въ  средину  міра,  такъ  вто¬ 
рой  прямолинейно  высится  въ  воздушномъ  пространствѣ,  либо  по¬ 
тому,  что  благодаря  своей  легкости  отталкивается  тяжелыми  эле¬ 
ментами?  Такъ  какъ  это  ясно,  то  должно  быть  очевиднымъ,  что 
души  по  выходѣ  изъ  тѣла,  будь  онѣ  воздушными,  т.  с.  одухотво¬ 
ренными,  либо  огненными,  должны  нестись  въ  вышину. 


§  40.  Магіо,  отъ  пшсііія,  собств.  раг- 
Іісір.  отъиеунотреГ).  та^еге (собптн. 
Сіу  д  і»  пил  мной)  т.  ѵігіііір — прекра¬ 
сно  сказано  !  поп  іиѵііия,  Щоівб 
ісггат  пЫіпсгс  пм.  <]  и  іп  :  предложеніе 
поста плен о  нъ  зависимость  от'і.  рег- 
аиайопі,  хотя  относится  къ  «ІиЫіа- 
шня  іиі  сошріех.,  іп»  сравненіи  съ 
объемомъ 

тошен  іа — движеніе,  направленіе  дви¬ 


женія. 

пи  Іи — тяготѣніе 

а<1  раг.  ап^г, — аіі  гпсіоз  апдиіоч. 
апітаііа — состоящія  и  ль  воздуха, 
іііае  вирсг.,  аеггепа  еі  иті<1а. 
ніе  Ьае  тіиріе  Я  пае  ртЧея. 
гигѳиш,  съ  другой  стороны,  опять. 
і]>9  паі.,  зсіі.  ідпеагиш  еі  апішаЦит 

раічіит. 

Зирегіога  верхнія  области. 


$  41.  Если  же  душа  есть  какое-то  число,  каковое  выраженіе 
болѣе  остроумное,  чѣмъ  точное,  пли  тотъ  5-й  элементъ,  который 
легче  понять,  чѣмъ  назвать,  то  все  таки  ея  составныя  части  одно¬ 
роднѣе,  такъ  что  должны  вознестись  далеко  отъ  земли,  и  такъ,  что 
ни  будь  изъ  нихъ  есть  душа,  иначе  она  должна  находиться  пли  въ 
сердцѣ,  пли  въ  мозгу,  или  должна  быть,  по  ученію  Емиедокла.  по¬ 
гружали  въ  кровь. 

XVIII.  Мы  оставимъ  безъ  вниманія  Дидеарха  вмѣстѣ  съ  его 
сверстникомъ  и  товарищемъ  Ариетоксеномъ,  безъ  сомнѣнія,  уче¬ 
ныхъ,  пзъ  которых 7»  одинъ,  кажется,  никогда  нс  печалился,  не  вѣря 
-И7>  существованіе  души,  а  другой  такъ  восхищается  своимъ  учені¬ 
емъ  о  гармоніи,  что  даже  пытается  перенести  это  въ  философію  (иъ 
этим'ь  философскими»  изслѣдованіямъ).  Мы  можемъ  узнать  гармонію 
изъ  раздѣльности  звуковъ,  различное  сочетаніе  которыхъ  еще  болѣе 
дѣлаетъ  гармонію,  но  въ  расположеніи  членовъ  (строеніи)  п  Фигуры 
тѣ.  л  а  безъ  души  я  не  вижу,  какое  значеніе  можетъ  имѣть  гармонія. 
Но  ЯГ0Т7»,  хотя  теоретически  образованный  человѣкъ?  какъ  онъ  ;Ииі- 
стиитслыю  п  есть,  пусть  опт»  оставитъ  философію  для  своего  учи¬ 
теля  Аристотеля,  а  самъ  пусть  учитъ  пѣть ;  хорошо  вѣдь  говорится 
въ  извѣстномъ  нарѣченіи :  кто  какое  знаетъ  искусство,  пусть  т» 
ото  м  7»  у '  пражи  яе  тс  я . 


§44  Кіішегиа  фіиіат,  нѣчто  числовое 
іпь^погя  (іп,  ІаіщегеЗ,  о  я  составныя 
части. 


Іассаі  вм.  по  іат  ѵе»оОип  топочи — 
іасоге  віаіиаптз  «ннат  до.і:кгю  на¬ 
ходиться». 


§  42.  Понятно,  мы  должны  отвергнуть  доказательства  Демокри¬ 
та  о  соединеніи  единичныхъ  элементовъ  легкихъ  и  круглыхъ, 
содержащихъ  теплоту  и  одухотворенныхъ,  т.  е.  воздушныхъ. 
По  моему  же  мнѣнію,  душа,  которая,  если  принадлежитъ  къ 
4-мъ  вышеозначеннымъ  элементамъ,  изъ  которыхъ,  говорятъ,  все 


происходитъ,  и  по  ученію  ЗІанеція  состоитъ  изъ  огня  и  воздуха, 
должны  занимать  верхнія  области.  Вѣдь  огонь  и  воздухъ  не  имѣютъ 
никакого  стремленія  внизъ,  но  всегда  стремятся  въ  вышину.  II  такъ, 
либо  оба  элемента  рпзсѣеваются,  что  происходитъ  далеко  отъ  земли, 
либо  остаются  и  сохраняютъ  свое  положеніе,  во  всякомъ  же  слу¬ 
чаѣ  необходимо,  чтобы  они  неслись  въ  верхнюю  воздушную  область 
и  вслѣдствіе  этого  должны  прорвать  и  раздѣлить  этотъ  густой 
и  плотный  воздухъ,  наиближайшій  къ  землѣ.  Ибо  наша  душа  болѣ 
накалена,  чѣмъ  этотъ  плотный  и  густой,  какъ  мы  сейчасъ  назвали, 
воздухъ:  въ  этомъ  нужно  убѣдиться,  потому  что  тѣла  наши,  со¬ 
стоящія  изъ  самыхъ  элементовъ,  нагрѣваются  жаромъ  души. 


XIX.  §  43.  Кромѣ  того  бываетъ,  что  душа  тѣмъ  легче  выходитъ 
изъ  этого  воздуха,  котораго  я  не  разъ  опредѣлялъ,  и  его  проры¬ 
ваетъ,  тикъ  какъ  ничего  нѣтъ  быстрѣе  души  :  вѣдыгѣтъ  скорости,  кото¬ 
рая  могла  опередить  скорость  души.  Далѣе,  если  ея  составныя  ча¬ 
стя  остаются  однородными,  то  необходимо  ей  принять  такое  направ¬ 
леніе,  чтобы  проникнуть  и  раздѣлить  эту  атмосферу,  въ  которой 
скопляются  облака  и  души,  и  въ  которой  бушуютъ  вѣтры,  каковая 
атмосфера  влажна  и  туманна  вслѣдствіе  испареній  земли.  Когда  ду¬ 
ша  перешла  эту  границу,  то  она  достигла  однородной  матеріи,  за 
тѣмъ  она  останавливается  на  огненныхъ  тѣлахъ,  состоящихъ  изъ 
рѣдкаго  воздуха  и  умѣреннаго  солнечнаго  жара,  т.  с.  на  звѣздахъ. 
Когда  она  достигаетъ  однородной  матеріи  и  легкости  и  теплоты,  то, 
находись  въ  равновѣсіи,  не  движется  ни  въ  какую  сторону,  такимъ 
образомъ,  достигши  одно|)Одиой  матеріи,  она,  наконецъ,  находитъ 
свое  мѣсто,  гдѣ  ни  вт>  чемъ  не  нуждаясь,  поддерживается  тѣми  же 
веществами,  какъ  и  звѣзды. 


§42  и  §  43.  Рапа  (4  іи  я  изъ  Родоса, 
другъ  Сципіона  младшаго  и  Лслін. 
о  душ Ф.  он/,  утверждалъ*  что  она 
прекращает  ь  сущесткопаніе  тосчаел» 
по  смерти  тѣла,  между  тѣчь  кать 
другіе  стоики  полагала,  что  душа  су¬ 
щее  гпуот  і>  нѣкоторое  ирсчи  послѣ. 

8іѵс  <1  ій8І р , ,  взглядъ  Пан. 

8іѵе  ре  г  т  ап.,  других  ь  стойко  лъ. 


§  43.  АсееАН  пі,т.  с.  ргасіегеа  Гіц  іі(. 

АссссНі  (|шнІ  указы  ш  го  бы  на  ді.іі- 
еті'Игсдьнм.І,  признанный  фііігі  >. 
Сгшісшісге — мѣряться,  раки ігп, с, і. 
гаеінлі — ат  чосн'ра 
раг.  схаш.  рошіегіЬна,  гаѵчп”. 
иь  раьнозѣсіи. 


§  44.  II  такъ  какъ  вслѣдствіе  побужденій  пашей  чувственной 
природы,  нами  необыкновенно  овладѣваетъ  страсть  и  по  той  при¬ 
чинѣ,  что  завидуемъ  тѣмъ,  которые  владѣютъ  тѣмъ,  что  мы  желали 
бы  имѣть,  то  мы  тогда  лишь  будемъ  счастливыми,  когда,  по  оста¬ 
вленіи  тѣлъ,  почувствуемъ  себя  свободными  отъ  страстей  и  зави¬ 
сти,  и  теперь,  когда  мы  свободны  отъ  заботъ,  мы  стараемся  углу¬ 
биться  и  созерцать,  то  тогда  (послѣ  смерти)  мы  сдѣлаемъ  это  весьма 
свободно  и  всецѣло  погрузимся  въ  созерцаніе  и  разсмотрѣніе  ьѵ- 
щей,  потому  что  по  самой  природѣ  мы  имѣемъ  какое-то  ненасыт¬ 
ное  желаніе  познать  истину  и  тѣ  мѣста,  куда  мы  прійдемъ,  и  чѣмъ 


голѣе  знакомимся  съ  небесными  явленіями,  тѣмъ  болѣе  мы  имѣемъ 
еланіе  познать  эти  мѣста, 

*  §  45.  Эта  красота  міра  вызвана,  какъ  говоритъ  ФеоФраетъ, 

Философіею,  возбужденною  страстью  къ  познанію  истины.  Преимущест¬ 
венно  эта  скдонноеть  къ  философіи  еще  явилась  тогда,  когда  жители 
этихъ  стриг/ь  были  окружены  мракомъ,  не  стремились  силою  ума 
прозрѣть  сквозь. 

XX.  Вѣдь  если  тѣ,  которые  увидѣли  входъ  въ  Черное  море  и 
тѣ  тѣснины,  чрезъ  которыя  проникъ  такъ  назыв.  Арго,  на  которомъ 
находились  избранные  мужи  Аргивяне,  задавшись  цѣлью  достать  не 
!  озолоченную  кожу  барана,  или  тѣ,  которые  увидѣли  проливъ  Га- 
днтанскій,  гдѣ  стремительныя  волны  отдѣляютъ  Европу  отъ 
Ливіи,  полагаютъ,  что  нашли  нѣчто  замѣчательное,  то  подумаемъ, 
какое  шіеганегъ,  наконецъ,  зрѣлище,  когда  возможно  будеггъ  обоз¬ 
рѣвать  однимъ  взглядомъ  всю  землю,  ея  положеніе,  внѣшнее  очер- 
/  таніе,  равно  какъ  мѣста  населенныя  и  напротивъ  мѣста,  лишенныя 
..сякой  культуры  вслѣдствіе  холода  иди  жары? 

§  15.  Ипсч*  риЬѣг.  нм.  Ъагит  ѵітпт  озііиш  Роніі,  вс*.  Кихіпі,  пходъ  въ 

(с&сісѳііиш),  риісііг.  ^  Черной  морс. 

рай*.  сЧ  цѵіи,  греч.  “Лаі  Еаз  ип^ПгДтз,  Гелле*  г  поить  п  Оракій» 

тслп'гсь'ю;,  нміипгн  иь  виду  преиму-  ВоеФ  >ръ. 

И’  ѵ  (*'і  ос  шю  іоній  скан  философія.  Аг^»о  с*еІ  .,1піп.  іашіь,  ивъ  Медеа  гЧшІя. 

Тіі <  орЬглзІ  м.ч  ,  родил,  изъ  Лесбоса,  Оеелпі  іг.  ігоіпіп  ОаЛИищпт. 

ѵчошікъ  Арие'і отели,  сстеетноиешл-  ІіаЬіІаіиІ.,  инь  пяти  зечпмхъ  попсовъ, 

чіілтль  Удобными  дли  засе.  опіи  дрогш'е  ечи- 

АГоіо'кІ.  п г» 1 1  г і )  великое,  (каки  П)  ;  тали  только  два  умиренных ь. 

§  4().  Мы  даже  не  различаемъ  глазами  то,  что  видимъ,  ибо  въ 
тѣлѣ  нѣтъ  никакого  ощущенія,  но  (какъ  доказываютъ  не  только 
естественники,  но  даже  врачи,  которые  видѣли  эти  части  тѣла  от¬ 
крытыми,  обнаженными)  есть  какъ  бы  дороги  къ  глазамъ,  ушамъ, 
носу,  проведенныя  отъ  мѣстопребыванія  души.  При  томъ  часто  пли 
вслѣдствіе  углубленія  въ  самаго  себя  или  вслѣдствіе  болѣзни  мы  не 
видимъ  открытыми  глазами  и  не  слышимъ  ушами,  хотя  /огко  мож¬ 
но  попять,  что  душа  и  видитъ  и  слышитъ,  но  ие  посредствомъ  тѣхъ 
частей  тѣла,  которыя  служатъ  кькъ  бы  проводниками  души,  безъ 
которыхъ  однако  умъ  ничего  не  въ  состояніи  быль  бы  чувствовать, 
если  бы  не  обращалъ  на  это  вниманія  и  ие  присутствовалъ.  Почему 
мы  воспринимаемъ  умомъ  самыя  разнообразныя  кпѣчатдѣиія,  какъ 
цвѣтъ,  запахъ,  вкусъ,  теплоту,  звукъ?  Этого  съ  помощью  наги 
внѣшнихъ  чувствъ,  душа  не  восприняли  бы,  если  бы  къ  пен  все 
не  относилось.,  и  она  одна  только  не  была  во  всемъ  судьей.  И  эго 
тогда  болѣе  ясно  и  точно  поймутъ,  когда  свободная  душа  прійіетъ 
т,  да,  куда  влечетъ  ее  природа. 

§  47.  Нѣдь  въ  теперешнемъ  нашемъ  состояніи,  хотя  эти  кана¬ 
лы.  которые  ведуіъ  къ  душѣ  отъ  тѣла,  съ  самымъ  дальновиднымъ 
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искусствомъ  построены,  однакожъ  какимъ  то  образомъ  смѣшаны 
между  собой  изъ  земныхъ,  плотныхъ  элементовъ  ;  когда  будетъ  сво¬ 
бодна  отъ  тѣлесныхъ  узъ,  ничто  ей  не  станетъ  помѣхой  на  пути 
къ  положительному  знанію  того,  что  составляетъ  ея  сущность. 

XXI.  41  могъ  бы  тебѣ  передать  многое,  если  бы  нужно  было  о 
томъ,  сколь  многія  и  разнообразныя  зрѣлища  будетъ  представлять 
душа  въ  небесномъ  мірѣ. 

§  47 — §  50.  N11110  <ріі(1ет,  и  въ  тоне-  |  гріашѵіз  (а<1ѵ.)  сор. — іаш  <*орі  іае 
решнечь  нашемъ  состояніи.  XX.  |  циапі  ѵів. 

§  4В.  Размышляя  объ  этомъ,  я  не  разъ  удивлялся  несообраз¬ 
ности  нѣкоторыхъ  философовъ,  которые  удивляются  познанію  при¬ 
роды  и  изслѣдователю  ея,  и  тому,  что  они  празднуютъ  день  его 
рожденія,  почитая  его,  какъ  бога;  ибо,  говорятъ  они,  благодарному 
они  освобождены  о тъ  вѣчнаго  ужас  і  и  дненнаго  и  ночнаго  страха. 
Огъ  какого  ужаса,  отъ  какого  страха?  Какая  старуха  столь  бе¬ 
зумна,  чтобы  бояться  того,  что  вамъ  угодно  бояться,  если  бы  вы 
не  изучили  Физическихъ  явленій.  Не  стыдно  ли  философу  искать 
славы  въ  томъ,  что  онъ  но  боится  того,  что,  какъ  онъ  узналъ, 
ложно?  Изъ  этого  можно  видѣть,  какъ  они  недальновидны,  гакъ 
какъ  они  иорѣрилн  безъ  научнаго  обученія. 


§  48.  иі  (Іоит,,  день  рождены  снос і о 
учителя  о пя  праздновали  жертио- 
приношеніемъ  .ч  общее  г  іспііызі  ь  ни  р 
пцттгоч  г,. 

и*  и  1 1  шп  ( *  і  і  лѵ  со )  н  р  остра  и  ети  о  отд  Плен¬ 


ное,  очерченное  авгуромъ,  преиму¬ 
щественно  нп  небѣ,  иосрсдеівомъ 
жезла  для  наблюденія  полета  пчнцъ. 
Затѣмъ  вообще  пространство  “Ъ 
оттѣнкомъ  сшггости. 


55  49.  Прекрасно:  не  знаю  только,  къ  чему  они  пришли,  такъ 
какъ  они  учили,  что  съ  прекращеніемъ  жизни,  они  всецѣло  погиб¬ 
нутъ.  Положитъ,  что  это  такъ  (я  ничего  не  имѣю  противъ  этого), 
но  что  эго  ученіе  пѵѣеіъ  достойнымъ  похвалы?  Мнѣ  не  пришло  па 
мысль  народа  гь,  что  ученіе  Пифагора  и  Платона  ле  вѣрно.  Поло¬ 
жимъ,  чіо  Платонъ  но  внесъ  никакой  научиой  системы  въ  ученіе  о 
безсмертіи,  но  (смотри,  какое  я  ему  приписываю  значеніе)  его  ав¬ 
торитетность  меня  подавила  бы:  вѣдъ  столько  онъ  создалъ  науч¬ 
ныхъ  системъ,  ч го  понятію,  онъ  желалъ  убѣдитъ  въ  этомъ  друпгхъ, 
себя,  конечно,  онъ  ужъ  убѣдилъ. 


§43.  Ггап«утеІ — іа  апаш  яепіепііат  I  Ѵеііе  есіогіз,  зс.  регвиаііего  (-  ѵ  1’<‘ ;ійій) 
нсІіІисогеТ.  I  ѵісіеиіи г — аррагеаЬ,  іпіеІІермОч 

XXII.  §  50.  Но  весьма  многіе  противятся,  говоря,  что  ду¬ 
ши  осуждены  на  смерть,  и  ничего  другое  имъ  кажется  невѣроят¬ 
нымъ  относительно  безсмертія  душъ  кромѣ  того,  что  они  не  въ  со¬ 
стояніи  понять  п  сообразить,  что  такое  душа  безъ  тѣла:  кикъ  буд¬ 
то  въ  самомъ  дѣлѣ  они  понимаютъ,  какова  она  въ  самоѵъ  тѣ.-гіц 
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Какого  состава,  какой  величины,  какое  мѣсто  она  занимаетъ,  или, 
если  бы  могли  разглядѣть  въ  живомъ  человѣкѣ  все,  чго  теперь 
скрыто,  какъ  будто  кажется,  что  душа  ускользаетъ  отъ  взора,  и 
какъ  будто  она  не  столько  прозрачна,  чтобы  избѣгнуть  пыглпшио 
взора. 

55  51.  Пусть  это  отрицаютъ  тѣ,  которые  говорятъ,  что  они  не 
въ  состояніи  понять  души  безъ  тѣла:  они  поймутъ,  капъ  они  гово¬ 
рятъ.  когда  увидятъ  се  въ  самомъ  тѣлѣ. 

Мнѣ  же  кажется  болѣе  трудной,  болѣе  темной  мыслью  (узнать), 
какова  душа,  въ  тѣлѣ,  какъ  въ  чужомъ  мѣстѣ,  чѣмъ  какова  она, 
когда  выйдетъ  изъ  тѣла  и  достигнетъ  небеснаго  пространства,  какъ 
своего  мѣста,  ибо  если  мы  ш*  можемъ  понять,  каково  есть  то,  что 
мы  не  видимъ,  то,  безъ  сомнѣнія,  мы  въ  состояніи  попять  самого 
Бога  н  божественную  душу,  освобожденную  из?»  тѣла.  Конечно  Дн- 
цеоръ  и  Аріістоксеяъ  говорили,  что  совершенно  нѣтъ  души,  такъ 
какъ  трудно  было  понять,  что  она  или  какова  она. 

55  52.  Безспорно,  самое  трудное  это  — попять  душу  самимъ  ду¬ 
хомъ,  и,  безъ  сомнѣнія,  этотъ  смыслъ  нарѣченія  Аполлона.:  «но 
знай  самаго  себя».  Ибо  онъ  этимъ,  полагаю,  не  думаетъ,  чтобы 
мы  познали  наши  члены  или  нашу  осанку  п  внѣшній  видъ;  ибо  тѣ¬ 
ло  не  составляетъ  насъ,  и  я,  говоря  это,  не  говорю  твоему  тѣлу. 

II  такъ,  говоря,  познай  себя,  онъ  думае  гъ:  «познай  твою  душу», 
вѣдь  твло  есть  какъ  бы  сосудъ  или  какое-то  вмѣстилище  души: 
чтобы  ни  дѣлалось  душой,  это  дѣлается  тобой.  И  такъ,  если  бы  по 
было  божественнымъ  узнать,  что  такое  душа,  то  и  не  было  бы  на¬ 
рѣченія,  приписываемаго  Богу. 

§  53.  Но,  положимъ,  что  сама  душа  не  знаетъ,  какова  душа, 
такъ  скажи,  не  знаетъ  ли  она  также,  что  существуетъ,  движется? 
Отсюда  произошло  знаменитое  ученіе  Платона  об?»ясиешюе  Сокра¬ 
томъ  въ  Федрѣ,  а  мною  также  изложено  въ  шестой  книгѣ  <ч>  госу¬ 
дарствѣ» . 

XXIII.  Что  всегда  движется,  то  вѣчно,  что  же  движетъ  что  нибудь 
н  что  само  движется  куда  нибудь,  то  какъ  движеніе  имѣетъ  конецъ, 
то  необходимо,  чтобы  был?»  конецъ  жизни.  Только  то,  чго  само  се¬ 
бя  движет?»  (служитъ  причиной  своего  движенія),  никогда  не  пере¬ 
станетъ  двигаться;  а  такъ  какъ  то,  что  движется,  сеть  причина 
других?»  движеній,  то  оно  и  будетъ  началомъ  движенія. 

§  54.  Само  же  начало  движенія  не  происходитъ  ни  отъ  чего, 
ибо  изъ  начала  происходитъ  все,  само  же  начало  не  происходитъ 
ни  отъ  чего,  ибо  не  было  началомъ  то,  что  происходитъ  откуда 
нибудь.  Тоже,  что  не  имѣетъ  начала,  не  имѣетъ  и  конца,  ибо,  если 
начало  уничтожено,  то  оно  уже  не  произойдетъ  ни  отъ  чего,  ші 
произведетъ  изъ  себя  другое,  такъ  какъ  необходимо,  чтобы  все 


имѣло  начало.  И  такъ  происходитъ,  чго  является  движеніе  погону, 
что  оно  (начало)  само  себя  движетъ  (само  собою  движете»);  а  это 
не  можетъ  іш  рождаться,  ни  умереть,  и  іи  иначе  должно  пасть  нее 
небо,  значитъ  необходимо,  чтобы  псе  существующее  не  пріобрѣта¬ 
ло  никакой  другой  силы,  кромѣ  начала,  которымъ  было  приведено 
въ  движеніе. 

11  такъ,  ясно,  что  вѣчно  то,  чго  движется  само  по  себѣ,  кто 
же  станетъ  говорить,  что  не  это  свойство  приписано  душѣ?  Ибо 
бездушно  все,  что  приводится  въ  движеніе  извнѣ,  что  же  имѣетъ 
душу,  то  приводится  въ  движеніе  нзвнутрн.  Ибо  это  есть  собствен¬ 
ное  свойство  души  и  сила,  и  если  она  есть  одна  изъ  всѣхъ,  кото¬ 
рая  сама  ио  себѣ  всегда  движется,  то  она  іш  отчего  не  произошла 
и  потому  безсмертна. 


§  Г)},  ипшр  < > піиг,  по  нмТ.еѵь  начала, 
ехлітсіит,  соли* — уничтожена, 
ѵеі  сопянЬіЛ.  іи  л  иначе  должно. 
Мысль:  какъ  невозможно,  что  когда 
шш\ дь  погиола  иселпш&к  и  дпижр- 
женіо  нн  лол,  тикь  то  ко  нешитык- 
ш»,  чіибы  душа,  как  г»  порпоиачаль- 


пан  сила,  приводящая  но*'  нг>  д  Т,Й- 
пгпіе,  я  чѣ  л  а  начало  или  конец  ь. 
Каідіга,  все  существующее  созданное, 
ниже  паі. — овойотно 
— а  ргішопа  ргііісірі<) 
апішаі^напітпаіит 

'паіига  аЬгрге  ѵіщ  свойство  и  сущность. 


§  55.  Пусть  споритъ  вся  философский  чернь  (ябо  такъ,  кажет¬ 
ся  могутъ,  быть  названы  тѣ,  которые  различаются  ио  взглядамъ 
отъ  школы  Платона  и  Сократа),  они  не  только  ничего  не  объясня¬ 
ютъ  съ  такой  логической  точностью,  ио  даже  этого,  весьма  точнаго 
объясненія,  нс  поймутъ. 


И  такъ,  душа  сознаетъ,  что  она  движется,  когда  она  это  со¬ 
знаетъ,  то  сознаетъ,  что  она  своей  первоначальной  силой  движется, 
а  не  другой,  и  не  можетъ  случиться,  чтобы  она  сама  себя  когда 
ннбудь  оставила,  откуда,  конечно  и  безсмертіе.  Развѣ  ты  имѣешь 
ню  шгбудь  противъ  этого?  А.  Ровно  ничего,  я  весьма  доволенъ. 

XXIV.  8  50.  М.  Ну,  такъ  развѣ  ты  полагаешь  безоснователь¬ 
нымъ  мнѣніемъ,  что  душѣ  человѣка  присущи  нѣкоторыя  божее  гной¬ 
ныя  качества.  Исли  бы  я  полагалъ,  что  эти  божественныя  качеств;, 
могутъ  какимъ  ннбудь  образомъ  произойти,  то  видѣлъ  бы,  какимъ 
образомъ  они  могутъ  погибнуть. 

Ибо,  кажется,  я  могу  сказать,  какимъ  образомъ  составлены 
кроль,  печень,  кости,  нервы,  вены,  и  наконецъ  внѣшній  видъ  чле¬ 
новъ  іх  всего  тѣла,  но  что  касается  самой  души...  еслибы  душа  бы 
не  что  иное,  пакт»  источникъ  жизни,  тотъ  долженъ  былъ  бы  пола¬ 
гать,  чго  жизнь  человѣка  поддерживается  жизненной  силон,  капъ 
растенія;  ибо  это  мы  также  называемъ  жить .  Далѣе,  если  бы  ду¬ 
ша  человѣки  ничего  не  имѣла  кромѣ  способности  желанія  и  отвра¬ 
щенія,  то  она  стояла  бы  ни  одной  ступени  съ  животными. 
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§  57.  Но  она  прежде  всего  имѣетъ  память  и  притомъ  неогра¬ 
ниченную  относительно  множества  предметовъ,  ее  (способность), 
правда,  Платонъ  называетъ  воспоминаніемъ  высшей  жизни.  Вѣдь 
въ  той  книгѣ,  которая  носитъ  заглавіе  «Меѵш»,  Сократъ  предлага¬ 
етъ  нѣкоторые  вопросы  изъ  геометріи  объ  измѣреніи  квадрата  ка¬ 
кому  то  мальчику,  на  эти  вопросы  онъ  такъ  отвѣчаетъ,  что  будто 
изучилъ  геометрію;  изъ  этого  Сократъ  выводитъ,  что  учиться  ни¬ 
что  иное,  какъ  вспоминать.  Это  Сократъ  еще  тщательнѣе  послѣду¬ 
етъ  въ  той  бесѣдѣ,  которую  онъ  велъ  въ  день  смерти,  именно  онъ 
*  задаетъ  вопросы  человѣку,  казавшемуся  невѣжественнымъ  во  всемъ, 
и  тотъ  своими  ясными  отвѣтами  показываетъ,  что  этому  никогда 
не  учился,  но,  вспоминая,  снова  узнаетъ,  поэтому  (выводитъ  Со¬ 
кратъ)  никоимъ  образомъ  не  возможно,  чтобы  мальчики  имѣли  поня¬ 
тія  о  вещахъ,  кокъ  бы  уже  намѣченныя  въ  душѣ,  (каковыя  поня¬ 
тія  онъ  называетъ  ^ѵоіа;)  если  бы  душа,  прежде  чѣмъ  войти  въ  тѣ¬ 
ло,  не  имѣла  раньше  эти  понятія. 

§  5В.  И  такъ  какъ  ничего  изъ  того,  что  воспринимаемъ  чув¬ 
ствами,  имѣетъ  дѣйствительное  бытіе,  какъ  во  многихъ  сочиненіяхъ 
утверждаетъ  Платонъ  (ибо  онъ  полагаетъ,  что  нѣтъ  ничего,  что 
рождается  и  погибаетъ,  а  дѣйствительно  существуетъ  только  то, 
что  всегда  таково,  каково  оно  есть  (что  всегда  ровно  себѣ,  о і Ива¬ 
ново):  онъ  называетъ  это  неизмѣнной  вѣчной  іВеа,  а  насъ  отраже¬ 
ніемъ  этой  идеи),  то  душа,  заключенная  въ  тѣлѣ,  не  могла  этого 
узнать  теперь  п.  ч.  раньше  узнала),  а  принесла  уже  узнанное;  от¬ 
сюда  и  объясненіе  удивленія  къ  познанію  столь  многихъ  вещей.  II 
этого  сначала  душа  совершенно  не  видитъ,  такъ  какъ  внезапно  пе¬ 
решло  въ  жилище  не  привычное,  но  когда  она  привыкаетъ,  тогда 
узнаетъ  все,  вспоминая.  И  такъ  учиться  есть  ничто  иное,  какъ 
вспоминать. 

8  59.  Я  же  въ  гораздо  большей  степени  удивляюсь  памяти. 
Ибо  что  такое  то,  чѣмъ  мы  помнимъ,  или  какую  имѣетъ  силу,  или 
откуда  произошла. 

Я  не  говорю  уже  о  памяти  Симонида,  Ѳеодекта,  о  той  памяти, 
которой  отличался  посланный  въ  сенатъ,  въ  качествѣ  посла,  Киие- 
асъ,  о  памяти  Хармадоса,  о  памяти  Метродора,  недавно  умершаго, 
о  памяти,  которой  отличался  Гортензій:  я  говорю  объ  общей  памя¬ 
ти  людей  ц  преимущественно  тѣхъ,  которые  занимаются  науками  и 
искусствами,* каковъ  ихъ  былъ  умъ,  трудно  рѣшить:  до  такой  сте¬ 
пени  они  многое  хранили  въ  памяти. 

XXV.  §  00.  II  такъ,  къ  чему  клонится  эта  рѣчь?  Я  желаю, 
чтобы  ты  понялъ,  какая  эта  сила  (способность]  и  откуда  она  про¬ 
исходитъ.  Безъ  сомнѣнія,  она  (способность)  не  происходитъ  ни  изъ 
сердца,  ни  изъ  крови,  ни  изъ  мозга,  ни  атомовъ,  состоитъ  ли  она 
изъ  духа  иін  изъ  огня,  не  знаю  и  мнѣ  не  стыдно  сознаться  (какъ 
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тѣмъ  Философамъ),  что  я  не  знаю,  такъ  какъ  не  знаю,  но  если  бы 
положительно  утверждать  относительно  этого  темнаго  вопроса,  то, 
духъ  ли  или  огонь  душа,  я  былъ  бы  убѣжденъ  въ  томъ,  что  она 
безсмертна.  Почему  же?  Скажи  на  милость,  кажется  ли  тезѣ,  что 
столь  великая  сила  памяти  произошла  на  землѣ  изи  на  этомъ  об¬ 
лачномъ  и  покрытомъ  тучами  небѣ?  Если  ты  не  сознаешь,  что  это 
за  сила,  то  сознаешь,  какова  она,  если  же  и  этого  не  сознаешь,  то, 
безъ  сомнѣнія,  сознаешь,  сколь  велика  она. 

§  61.  Кикъ?  Или  ты  полпгаешь,  что  въ  душѣ  есть  какая  то 
емкость,  куда,  какъ  бы  въ  сосудъ,  вливается  все,  что  помнимъ? 
Правда,  это  абсурдъ,  ибо  какую  таковую  Фигуру  души  можно  пред¬ 
ставить  или  какую  такую  емкость?  Или  мы  полагаемъ,  что  душа 
воспринимаетъ  отпечатокъ  и  что  память  есть,  какъ  бы  отпечатки 
въ  умѣ  извѣстныхъ  предметовъ?  Какіе  могутъ  быть  отпечатки 
словъ,  самихъ  дѣлъ,  которыхъ  такъ  много?  Что  же  это  за  сила,  ко¬ 
торая,  наконецъ,  существуетъ,  которая  отмѣчаетъ  скрытое,  кото¬ 
рая  называется  изобрѣтеніемъ  и  вымышленіемъ? 

§  62.  Изъ  этого  ли  земнаго  и  смертнаго  вещества  кажется  она 
искусно  составлена,  или  кто  первый,  что  казалось  Пифагору  дѣло 
величайшей  мудрости,  далъ  названія  всѣмъ  предметамъ,  или  кто 
разбросанныхъ  людей  собралтэ  и  призвалъ  къ  общественной  жизни, 
или  кто  звуки  голоса,  казавшихся  безграничными,  заключилъ  въ 
немногіе  письменные  знаки,  или  кто  намѣтилъ  движеніе  блуждаю¬ 
щихъ  звѣздъ?  Вѣдь  были  великіе  изобрѣтатели  далее  первыхъ  вре¬ 
менъ,  которые  нашли  плоды,  одежду,  крыши,  которые  нашли  удоб¬ 
ства  жизни,  защиту  противъ  звѣрей,  благодаря  имъ  мы,  пріучен¬ 
ные  и  облагороженные  необходимыми  искусствами,  не  замѣтно  до¬ 
шли  до  самаго  изящнаго.  Вѣдь  и  для  слуха  найдено  наслажденіе 
тѣмъ,  что  открыто  было  свойство  звуковъ,  и  ихъ  разнообразіе  со¬ 
единено  въ  гармонію,  и  звѣзды  мы  видимъ,  какъ  тѣ,  которые  ут¬ 
верждены  въ  опредѣленномъ  мѣстѣ,  такъ  и  тѣ,  которые  на  самомъ 
дѣлѣ  не  блуждаютъ,  но  такъ  названы  и  тотъ,  кто  понялъ  ихъ  вра¬ 
щенія  и  движенія,  тотъ  рѣшилъ,  что  душа  похожа  на  того,  кто  все 
это  сотворилъ. 

§  63.  Вѣдь  когда  Архимедъ  приспособилъ  на  глобусѣ  движеніе 
дуны^  солнца,  движеніе  пяти  планетъ,  то  онъ  сдѣлалъ  тоже  самое, 
что  и  тотъ  богъ  Платона,  который  въ  Тимео  сотворилъ  міръ,  что¬ 
бы  одно  вращеніе  управляло  разнообразными  движеніями,  какъ  мед¬ 
ленными,  такъ  и  скорыми.  Если  это  не  могло  быть  сдѣлано  въ  мі¬ 
рѣ  безъ  участія  бога,  то  Архимедъ  не  могъ  бы  безъ  божественна¬ 
го  ітровидѣнія  перенести  эти  движенія  на.  глобусѣ. 


§  5(> — §  64.  Пипе  ьі  от»,  кь  Ша,  іиі.  1 
аіііішн?  йі  і  фипіиніт  па-  | 

бі'і  роьасі  гпвіфііим  о  канагіііахі, 
души 


Заплрпш'Ш,  подлежащие  пріпп  г  р’ііа.чі 
предложенія  сос/я,,л:в  т оі’гктъ 
главнаго 

Гі  <р  і  га  п  і — сил  а  д  і» . 


I 
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гоікм'еіп,  сии.  'ѵь  паінз. 
аяітит  ірвиш,  и  о  самой  душѣ. 
Ожидаете;!  окончаніе  начатой  имели 
а  именно,  что  объ  душѣ  нельзя  ска¬ 
зать,  что  она  составлена  и,  стало 
быть,  должно  принят;.,  что  она  не 
можетъ  быть  разобрана  на  состав¬ 
ныя  части,  а  поэтому  н  не  может  ь 
піппбмуіь,  но  не  доканчивая  нача¬ 
той  мысли,  Ц.  переходить  къ  но¬ 
вому  докагип  ельстиу  безсмертіи  ду- 
ши,  основанному  на  свойствахъ 
души  чіѵюнѣчсской. 

$  .  ІІгіЬеі  ргішиш,  ивуіиі.  асіѵ. 

(  и *’ — искусно 

І1П'  С«[.  — -ІиІГ  ГЪ  !!(“>(•!!.  ИМЯ  <*ѴШ. 

6В.  пніеь.  іки.  Кеоса,  знано- 

тьма  ііоз'і  ь  лирическія.  жилъ  по 
нре-я  иерсндскнхт»  м/)  нь, 


Тіісоііесісз  изті  М.  Азіи,  ораторъ,  уче¬ 
никъ  Изократа. 

Сіпеаз  изь  Василіи;  ученик ь  Демос- 
Фена 

Меіѵосіогиа  изъ  г.  Беерціз  въ  Мидіи 
ученики  Карнеада. 

Ііогіепьіпя  соперникъ  Цицерона  въ 
краснорѣчіи. 

§  00. — §  64. — $  60.  іаЬегі  поаеіге,  опу¬ 
щеніе  ргоп.  регз.  въ  асе.  іпГ,  про¬ 
изошло  вслѣдствіе  того,  что  у  не 
при  рнгіеі  тс*. 

§  62  «ІоснііпгргоЬаѵіІ 

§  63.  Агсііітсбоч  (род.  287,  ум.  212). 
<|иіжрт  еп*.  Метшие  (Ет(ХЗмѵ) 
Ѵешіэ,  Маг»,  ДирНег  Заіітіичр. 
ровпІвйОІ,  нросІОБІз  къ  словам'!»  зіпе 
сііѵ.  іпр.  і  о<*таіілніоіцимъ  ргоіа.  ій. 


XXVI.  $  04.  Мнѣ  нео  даже  не  кажется,  что  эти  стремленія  ду¬ 
ха  (философія  и  поэавін)  лишены  божественной  силы,  такъ  что  и  и 
не  думаю,  что  поэтъ  содержательное  и  изящное  стихотвореніе  не 
творитъ  безъ  вдохновенія  и  творческой  сиды  природы  или  что  кра¬ 
снорѣчіе  безъ  какой  то  силы  изобилуетъ  звучными  словами  и  бога¬ 
тыми  мыслями:  философія  же,  мать  всѣхъ  наукъ,  что  есть  другое, 
если  не  даръ,  какъ  говоритъ  Платонъ,  или  изобрѣтеніе  боговъ,  по 
вое  му  мнѣнію?  Она  пасъ  впервые  побудила  къ  почитанію  боговъ, 
затѣмъ  ее  іѵ  стпсішыхъ  законовъ,  которые  лежатъ  въ  основаніи  чн- 
ичдекнхъ  обществъ,  затѣмъ  къ  скромности  к  величію  души,  ц 
разсѣяли  отъ  души,  какъ  бы  отъ  глазъ,  мракъ,  такъ  что  мы  ви¬ 
димъ  и  то,  что  находится  внутри  и  то,  что  кверху,  и  то,  что  къ 
концѣ,  и  то,  ч  го  посрединѣ  находится. 


$  61.  Гпткчѵ,  тічірпіь;  о  ігоптичг- 
-  ІіО  Ъ  ,!Д()\ШЛ  опія. 
с"і  ыі)  — с  л  ѵ  ичі\<\  почитаніе. 


Бпрепг  іпГсга,  соли  приводятся  п\н  мт- 
ионожпыи  понятіи  ііо  шірио,  то  оГ.  і  ; 
жніешш  стоитъ  без  г.  СОКЧШ. 


$  05.  I Іообще  эта  сила  кажется  мнѣ  божественной,  такъ  какъ 
она  производдггъ  столько  вещей  и  столь  великихъ.  Что  наконецъ, 
есть  память  о  вещахъ  и  словахъ? 

Ч  го  далѣе  есть  изобрѣтеніе?  Конечно,  то,  чго  можетъ  быть 
полито  только  вчэ  богѣ.  Ибо  я  полагаю,  что  боги  не  довольствова¬ 
лись  пи  амброзіей,  ни  нектаромъ,  или  прислуживаніемъ  за  чашей 
молодости,  и  не  соглашаюсь  съ  Гомеромъ,  который  говоритъ,  что 
Гаиимедъ  былъ  похищенъ  богами  за  свою  красоту,  чтобы  быть 
кравчимъ  Юпитера;  неосновательна  также  причина  оскорбленія  Ла- 
о чедона.  Это  вымышлялъ  Гомеръ  и  человѣческія  слабости  перенесъ 
къ  6>Г'Ч7»,  я  бы  лучше  желалъ,  чтобъ  онъ  божественное  перенесъ 
къ  комъ.  Чтол’ъ-жъ  ото  за  божественный  свойстве?  Быть  дѣягеть- 
ны.чъ,  чѵдрььгь,  изобрѣтать,  помнить.  II  такъ  душа,  кикъ  я  утвер- 


жди  от,  божественна.  Какъ  утверждаетъ  Еврипидъ  душа — Богъ,  и, 
дѣйствительно,  если  богъ  есть  духъ  или  огонь,  то  и  душа  тоже  са¬ 
мое  ;  вѣдь,  какъ  эта  небесная  природа  лишена  земнаго  и  влажнаго, 
такъ  и  душа  человѣческая  лишена  этихъ  двухъ  элементовъ:  если 
же  есть  какой  то  5-тый  элементъ,  введенный  впервые  Аристо¬ 
телемъ,  онъ  принадлежитъ  какъ  богамъ,  такт,  и  душѣ.  Мы,  слѣдуй 
этому  ученію,  изложили  слѣдующее  въ  вашемъ  сочиненіи  «Сопяоіаьіо. 

XX ѴЛ.  §  (И).  Невозможно  и  думать,  что  душа  произошла  на 
землѣ,  вѣдь  дуги  а  не  составлена  изъ  земныхъ  элементовъ,  въ  ней 
нѣтъ  также  ничего  воздушнаго  и  огненнаго.  Ибо  въ  веществѣ  нѣтъ 
памяти,  ума,  разсужденія,  нѣтъ  ничего,  чтобы  могло  сохранить 
прошлое,  что  предвидѣло  бы  въ  будущемъ  и  повяло  бы  настоящее, 
вѣдь  всѣ  эти  качества  свойственны  единственно  божеству;  и  вес 
это  дано  человѣк}'  божествомъ.  Итакъ,  это  свойство  и  сущность  ду¬ 
ши,  существенно  разнящаяся  отъ  обыкновенныхъ  и  извѣстныхъ 
вещей.  Итакъ,  чтобы  ни  было  то,  что  имѣетъ  умъ,  живетъ,  имѣ¬ 
етъ  силу,  необходимо,  чтобы  оно  было  небесно,  божественно  и  по 
этой  причинѣ  безсмертно.  И  даже  самъ  богъ,  котораго  мы  постига¬ 
емъ  умомъ,  не  можетъ  быть  иначе  понятъ,  какъ  какой-то  нестѣснен¬ 
ный,  свободный  умъ,  лишенный  всякой  матеріальности,  все  пости¬ 
гающій  и  движущій,  равно  какъ  и  самъ  имѣющій  вѣчное  движеніе, 

§  07,  Такого  рода  и  того  же  свойства  умъ  человѣческій.  Гдѣ 
же  этотъ  умъ  и  каковъ  онъ?  Можешь  ли  это  сказать?  Если  я  не 
имѣю  достаточно  данныхъ,  чтобы  дать  себѣ  ясное  представленіе 
(объ  умѣ),  то  не  будетъ  ли  съ  твоей  стороны  препятствія  пользо¬ 
ваться  мнѣ  даже  тѣми  данными,  которыя  на  лицо.  Душа  не  въ  со¬ 
стояніи  себя  видѣть,  но  какъ  глазъ,  такъ  и  душа,  себя  не  видя, 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  все  различаетъ.  Она  даже  не  видитъ  самое  мень¬ 
шее,  именно  состава,  но  за  то  различаетъ  силу,  живость  памяти, 
движеніе,  скорость.  Это  много,  это  божественно,  безсмертно,  но  ка¬ 
кого  она  вида,  иди  гдѣ  находится,  нельзя  найти. 


§  05 — §  во — §  08. 

§  05.  ЬоатесІ.  Гіо  Гонору  птеці»  Га¬ 
нн  меда  былъ  Трой. 

Ышіапа — человѣческія  слабости, 
ѵі  ^  с  г  с — б  ы  ть  дѣ  яте  л  ь  и  ы  и  ъ . 

КигіриТ.  учплт»,  что  во  прочь  оду¬ 
шевленномъ  мірѣ,  ( тало  быть  и  въ 
чеювѣкѣ,  существуетъ  кото¬ 

рый  но  смерти  человѣка  соединяет¬ 
ся  съ  общей,  все  образующей  си¬ 
лой  -УСЗ;  НІИ  СЪ  ЭФИрОМ  Ь.  Но  ЭФНр  ь 
есть  тоже  что  2- и;,  а  потому  Еигір. 


и  говорить,  что  іп»  человѣкѣ  жи¬ 
ветъ  божество. 

Соиэоіаі:  по  смерти  любимой  дочери, 
Цицеронъ  написалъ  сочиненіе — Ооп- 
воіаііо. 

§  (И».  эешпсДа,  существенно  разнящееся, 
о!)  саішрде  гст,  у  Ц.  із  большей  ча¬ 
стью  ставится  послѣ  предлога 
§  07.  роісяпе“ппт  роіез. 
ѵеЧстясіІ.  зі  Гісгі  ройяеі. 

«ріапнріат  <дц<лріе  всіі.  і’іеп  роіезі. 


ХХУГІІ.  Какъ  мы  видимъ  красоту  и  величіе  неба,  за  тѣмъ 
столь  быстрой  вращеніе,  какого  не  і/ь  состояніи  себѣ  представить, 


—  и  ~ 


за  тѣмъ  смѣну  дня  и  ночи,  созрѣваніе  плодовъ  необходимыхъ  д ля 
поддержанія  организма  и  ихъ  руководителя— солнце,  также  луну,  ко¬ 
торая  правильностью  своихъ  перемѣнъ  (прибылью  и  ущербомъ) 
какъ  бы  означаетъ  и  отмѣчаетъ  дни  календаря,  такъ  въ  зодіакѣ, 
раздѣленное  на  І2  частей,  быстро  движутся  5  планетъ,  сохраняя 
равномѣрное  движеніе,  за  тѣмъ  видимъ  ночью  сводъ  небесный,  усѣ¬ 
янный  звѣздами,  такъ  кругъ  земной,  выдающійся  надъ  моремъ,  на¬ 
ходящійся  посреди  міра,  удобный  для  житья  и  населенный  ил  двухъ 
противоположныхъ  поясахъ,  изъ  которыхъ  одинъ,  нами  населяемый, 
расположенъ  на  оси  по  направленію  къ  созвѣздію  большой  Медвѣ¬ 
дицы,  откуда  происходитъ  ужасный  шумъ  аквилона,  накопляющій 
снѣга,  другой  поясъ,  неизвѣстный  намъ,  названный  Греками 
аѵтг/Ѣоѵа. 

§  П9.  Другія  же  части  не  населены  вслѣдствіе  холода  и  жара, 
здѣсь  же,  гдѣ  мы  живемъ,  въ  свое  время  небо  ясно,  деревья  зеле¬ 
нѣютъ,  вѣтви  гнутся  отъ  множества  плодовъ,  все  цвѣтетъ,  текутъ 
источники  и  луга  одѣваются  травами;  точно  также  мы  видимъ  мно¬ 
жество  скота,  предназначенного  для  ѣды  или  для  обработки  полей, 
или  для  перевозки  тяжести,  самаго  же  человѣка  (видимъ)  созерца¬ 
телемъ  неба  и  почитателемъ  боговъ,  и  всѣ  эти  моря,  поля  служатъ 
на  пользу  человѣка. 

§  70.  Когда,  говорю  я,  мы  столь  безчисленное,  видимъ,  то  мо¬ 
жемъ  ли  мы  сомнѣваться  въ  творцѣ  всего  этого,  если  это  произо¬ 
шло,  по  мнѣнію  Платона,  или  если  это,  по  мнѣнію  Аристотеля,  все¬ 
гда  было?  Точно  также,  хотя  ты  и  не  видишь  человѣческаго  ума, 
какъ  не  видишь  бога,  но,  какъ  ты  узнаешь  бога  по  его  твореніямъ, 
такъ  по  памяти,  изобрѣтательности,  скорости,  движенію  и  но  всей 
красотѣ  добродѣтели  мы  должны  познать  божественную  силу  ума. 

XXIX.  Бъ  какомъ  же  онъ  (умъ)  мѣстѣ  находится?  Я  полагаю, 
что  въ  головѣ,  могу  также  доказать  мое  предположеніе.  Но  иначе 
скажемъ,  гдѣ  же  дута,  вѣдь  въ  тебѣ  она,  конечно,  есть.  Какая-же 
ел  природа?  Я  полагаю — ея  природа,  исключительно  свойственная 
душѣ.  Пу,  положимъ  огненная,  воздушная,  но  все  это  не  относит¬ 
ся  къ  намъ.  Обрати  вниманіе  лишь  на  то,  что  какъ  познаешь  бога, 
не  зная,  гдѣ  онъ  находится,  ни  его  внѣшняго  вида,  такъ  душа 
должна  быть  тобою  познана,  хотя  и  не  знаешь  ея  и  мѣста,  ни 
внѣшняго  вида. 

Мы  не  можемъ  сомнѣваться  относительно  души  въ  томъ,  что 
въ  душѣ,  нѣтъ  ничего  примѣшаннаго,  составленнаго,  увеличенного, 
двойного,  если  только  мы  не  знакомы  съ  Физическими  явленіями  ( тог¬ 
да  возможно  сомнѣніе).  Коли  же  эго  токъ,  то  она  и  не  можетъ  по¬ 
гибнуть,  потому  что  смерть  есть  какъ  бы  удаленіе  и  разъединеніе 
тѣхъ  частей,  которыя  какимъ  то  образомъ  соединены  бы  і и  до  смер¬ 
ти.  Мги-чи  и  таковыми  доводами  Сократъ  былъ  убѣжденъ  п  не 
искала,  защитниковъ,  не  умолилъ  судші  о  помилованіи,  но  проявивъ 


благородную  твердость:  не  вслѣдствіе  гордости,  а  величія,  а  въ  день 
смерти  разсуждалъ  о  безсмертіи  души,  и  нѣсколько  дней  до  своей 
смерти,  когда  легко  могъ  выйти  изъ  темницы,  не  захотѣлъ  это  сдѣ¬ 
лать,  и  въ  тотъ  же  день  смерти,  держа  въ  рукахъ  смертоносную 
вашу,  сказалъ,  что  не  умретъ,  но  взойдетъ  на  небо. 


XXX.  §  72.  Такъ  онъ  полагалъ,  а  также  говорилъ,  что  есть 
двѣ  дороги  для  душъ,  вышедшихъ  изъ  тѣла,  именно:  тѣ,  которые 
ограничили  свою  жизнь  пороками  и  предались  порочнымъ  страстямъ, 
то  для  тѣхъ  путь  совращенный,  отдѣльный  отъ  пути  къ  богамъ, 
тѣ  же,  которые  сохранили  себя  чистыми  и  непорочными,  у  которыхъ 
было  мало  отношенія  къ  тѣлу,  подражавшіе  въ  человѣческомъ  тѣ¬ 
лѣ  жизни  боговъ,  тѣмъ— легкій  возвратъ  на  небо,  откуда  пришли. 

§  73.  Онъ  также  вспоминаетъ,  какъ  умираютъ  съ  удовольстві¬ 
емъ  и  пѣніемъ  лебеди,  которые  не  безъ  основанія  посвящены  Аппо- 
лону,  такъ  какъ  имѣютъ  въ  себѣ  божественность,  благодаря  кото¬ 
рой  предвидятъ,  что  есть  хорошо  въ  смерти;  такъ  должно  посту¬ 
пать  всѣмъ  ученымъ.  Въ  этомъ,  конечно,  никто  не  могъ  и  сомнѣ¬ 
ваться,  если  не  тоже  самое  случилось  съ  нами,  разсуждающими  о 
душѣ,  какъ  наггр.  мы  видимъ,  что  часто  теряется  способность  зрг 
нія,  когда  смотрятъ  на  заходящее  солнце,  такъ  точно  и  умъ  при¬ 
тупляется.  стараясь  проникнуть  въ  самаго  себя,  отчего  и  теряется 
отчетливость  созерцанія.  Итакъ  во  всемъ  сомнѣваясь  осматриваясь 
кругомъ,  многаго  боясь,  несется  нашъ  умъ,  подобно,  челноку  на  не¬ 
обозримомъ  морѣ, 

§  74  Но  эти  примѣры  взяты  изъ  жизни  Грековъ,  (у  наеъ  же) 
Катонъ  лишилъ  себя  жизни,  радуясь,  что  нашелъ  иозиожность  уме¬ 
реть,  ибо  запрещаетъ  нашъ  господинъ  уйти  изъ  этого  міра  безъ 
Его  приказанія,  но  когда  самъ  Богъ  далъ  возможность  умереть, 
какъ  Сократу,  такъ  и  Катону,  и  часто  многимъ,  и  этотъ  извѣстный 
положительный  мужъ  съ  радостью  вышелъ  изъ  темницы  въ  другой 
міръ,  и  онъ  не  разорвалъ  оковъ  (вѣдь  законы  запрещаютъ),  но  по¬ 
добно  тому  какъ  былъ  освобожденъ  начальствомъ,  такъ  онъ,  осво¬ 
божденный  богомъ,  вышелъ  изъ  темницы,  Вся  жизнь  философовъ 
какъ  говоритъ  Сократъ,  есть  предварительное  обдумываніе  смерти. 


§  70 — §  75.  Агізіоі;.  полагалъ,  что 
міръ  нс*  имѣетъ  пн  начала  ни  кон¬ 
ца. 

XX  іХ,  абіѴгге  доказывать, 
аііаа  вс* і і .  (Іігітив 
вин.  орр.  а! іеііив. 
ліПиІ  а «1  пі  эгіі.  регііпеі. 
ѵкіеіо — .іи  а  іі. 

§  71.  Ііів  і-І  іаІіЪия  се!-.  Примѣры 
Сократ  и  Катона  Утичсекаго  дока- 
зыіаипъ  вліяніе  мѣры  нъ  безсмертіе, 
раігопііш,  ( ' в  в  оп  ер!  ь  предложеніе 

ОрІІ'КірД  Л  Мо'ІИ. 


§  7 2.  ііікьогиіі  регГ.  означаетъ  глав¬ 
ное  дѣйствіе 

Лчшсді.  ат.  чае тв он  жизни 

Гга  и  с  1  <  ■  ѳ  — лгрс  ет  \  г  гл  е  н  і  ч . 

асі  іііогпгші  гіеоя. 

гейііиш,  возврат  ь — но  отношен  Ію  къ 
ученію  Платона,  обь  отдалим  иъ 
существованіи  души  на  звѣздахъ 
до  вгіуіі.іелгі  піі  тѣло. 

§  73-  сріа  річіл іо- 'Шпгіапіиг  ожида¬ 
лась  бы  <ціа.  ргпѵкіеіи,  п.  ч.  сь*а.:\  емое 
інлгінпНіг  «ітносіітсчі  к*ь  и  г,  гѵ  цгн. 
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§  74.  М.  Рогсіиз  Саіо  лишилъ  себя 
жизни  послѣ  пораженія  Помпеян- 
цевъ  при  Тапсѣ  (46  г.  )  въ  Утикѣ, 
прочитавши  предварительно  изъ  Фе- 


дона  о  безсмертіи  душъ, 
йесісгіі  —  ехсезѳегіі  ГіЦ.  ехасі.  въ 
обоихъ  предложениях?,  означаетъ 
одновременное  исполненіе  обоихъ 
дѣйствій. 


§  75.  Ибо  что  мы  другое  дѣлаемъ,  когда  отвлекаемъ  духъ  отъ 
удовольствій,  т,  е.  отъ  тѣла,  отъ  домашнихъ  заботъ,  раба  тѣла, 
отъ  государства,  оть  дѣлъ,  что,  говорю  я,  мы  другое  дѣлаемъ,  какъ 
не  призываемъ  душу  къ  самой  себѣ,  полагеамъ,  что  она  принадле¬ 
житъ  себѣ  и  отводимъ  отъ  чувственнаго  ?  Что  же  другое  значитъ 
отвлекать  духъ  отъ  чувственнаго,  какъ  не  учиться  умирать?  Поэ¬ 
тому  будемъ  же  объ  этомъ  размышлять,  отвлечемъ  духъ  отъ  тѣла 
и,  повѣрь  мнѣ,  мы  станемъ  г;ріу чаться  къ  смерти.  Это,  во  время 
пребыванія  нашего  на  землѣ,  будетъ  подобно  небесной  жизни,  и 
когда  туда,  освобожденные  огъ  эгихъ  оковъ,  придемъ,  то  не  заме¬ 
длится  болѣе  движеніе  души.  Когда  мы  туда  придемъ,  тогда  нако¬ 
нецъ  заживемъ,  вѣдь  эта  жизнь — смерть,  которую  я  могъ  бы,  если¬ 
бы  хотѣлъ,  оплакивать- 


§  75.  іицпапі  говорю  я;  какъ  иь 
русскомъ,  при  возвращеніи  кь  пре- 
ж пену  послѣ  вводнаго  предложенія 
тогі  (Из  с.,  ер.  і/рсдыд.  §  сот  тел  іа» 


ІІО  Ш0ГІІ8. 

тіііі  сгсчіе — всегда  въ  таком*»  по~ 
рядкѣ. 


§  76.  А.  Достаточно  ты  уже  оплакивалъ  въ  своемъ  сочиненіи 
«Сопвоіаііо»;  когда  я  читаю  это  сочиненіе,  то  ничего  другого  не 
желаю,  какъ  разстаться  съ  этимъ  міромъ,  но,  услышавши  эго,  я 
еіде  болѣе  желаю.  М.  Придетъ  это  время  и  даже  скоро  сбудешь  ли 
желать  жить,  или  умереть,  ибо  время  летитъ.  II  смерть  далеко  отъ 
того,  чтобы  быть  зломъ,  какъ  тебѣ  недавно  казалось,  но  я  не  же¬ 
лаю  человѣку  другого  блага,  кромѣ  этого,  будемъ  ли  мы  сами 
богами  или  среди  боговъ.  А.  Что  тутъ  важнаго?  М.  Есть  же  вѣдь 
такіе,  которые  съ  этимъ  нс  соглашаются:  я  же  не  оставлю  тебя 
до  тѣхъ  поръ,  пока  не  постараюсь  убѣдить,  что  смерть  не  есть  зло. 


77.  А.  кто  же  можетъ  меня  разубѣдить,  когда  я  въ  этомъ 
убѣжденъ.  М.  Ты  спрашиваешь,  кто  можетъ?  Являются  толпы  от¬ 
рицающихъ  это,  не  только  эпикурейцы,  но  даже  моя  гордость,  Дн- 
цеархъ,  отрицалъ  безсмертіе.  Онъ  написалъ  три  книги,  подъ  наз¬ 
ваніемъ  ЬезЬіасі,  такъ  какъ  бесѣда  велась  въ  Мити  ленахъ,  въ  ко¬ 
торыхъ  онъ  хочетъ  доказать,  что  смерть  есть  Зло.  Стоики  же  на 
долгое  время г,  удѣляютъ  намъ  пользованіе  жизнью,  говорятъ,  что 
души  остаются  но  отрицаютъ  ихъ  вѣчность. 


XXXIV".  Развѣ  ты  не  хочешь  услышать,  почему,  если  даже 
это  такъ,  все  таки  смерть  не  есть  зло.  А.  Какъ  угодно,  но  меня 
уже  никто  не  разубѣдитъ.  Хвалю  это,  хотя  нельзя  ничему  слиш¬ 
комъ  довѣрять;  ибо  па  насъ  дѣйствуетъ  часто  остроумное  заключеніе, 
мы  часто  даже  мѣняемъ  свое  мнѣніе  относительно  весьма  важнаго', 
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ьъ  эгомъ  то  и  заключается  загадка.  Во  всякомъ  случаѣ,  если  эго 
случится,  мы  вооружены.  А.  Правда,  я  постараюсь,  чтобы  этого  не 
случилось.  М.  Что  за  причина,  что  мы  оставили  учениковъ  стои¬ 
ковъ  безъ  вниманія?  Они  утверждаютъ,  что  души,  по  выходѣ  изъ 
тѣла,  остаются,  но  не  на  всегда.  А.  Конечно,  оставимъ  безъ  внима¬ 
нія  тѣхъ,  которые  однако  соглашаются  съ  тѣмъ,  что  душа  можетъ 
остаться  безъ  тѣла,  что  весьма  трудно  себѣ  представить,  во  что 
легко  понять,  а  именно,  что  душа  безсмертна,  они  не  признаютъ. 
М.  Ты  хорошо  возражаешь,  и  это  на  самомъ  дѣлѣ  есть. 

§  79.  Итакъ,  повѣримъ  ли  мы  Панецію,  не  сог  іашоюіцемуся 
съ  своимъ  учителемъ  Платономъ ?  Ибо  его  называютъ  во  многихъ 
мѣстахъ  Гомеромъ  между  философим и,  называютъ  самымъ  мудрѣй¬ 
шимъ,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  они  не  соглашаются  съ  его  ученіемъ  о  без¬ 
смертіи  души.  Онъ  доказываетъ  Счто  впрочемъ  никто  не  от¬ 
рицаетъ),  чго  все  рождающееся  погибаетъ;  души  же,  но  его  мнѣ¬ 
нію,  рождаются,  что  доказываетъ  сходство  не  только  по  наружно¬ 
сти,  но  и  по  таланту.  Онъ  приводитъ  еще  другое  доказательство, 
а  именно,  что  нѣтъ  ничего,  чтобы  не  болѣло,  что  же  впа¬ 
даетъ  въ  болѣзнь,  то  погибаетъ;  дзгша  болѣетъ,  а  стало  быть  и 
гибнетъ. 

ХХХІІТ.  §  80.  Это  можно  опровергнуть.  Ибо  есть  лющ,  но  по¬ 
нимающіе,  что  когда  говорится  о  душѣ,  то  говорится  объ  умѣ,  ко¬ 
торый  внѣ  всякаго  тревожнаго  возбужденія,  а  не  говорится  о  тѣхъ 
частяхъ  души,  въ  которыхъ  бываютъ  болѣзни,  волненія  души, 
страсти,  которыхъ  Платонъ  не  относитъ  къ  уму.  II  сходство  болѣе 
появляется  у  животныхъ,  души  которыхъ  лишены  разума,  сходство 
же  людей  болѣе  заключается  во  внѣшнемъ,  и  что  касается  души,  то 
важно  знать,  въ  какомъ  она  тѣлѣ  находится;  ибо  многое  въ  тѣлѣ 
есть,  что  изощряетъ  умъ  и  многое,  что  притупляетъ.  Аристотель 
говоритъ,  что  всѣ  остроумные  люди  мела  нх  о  ли  чтя,  такъ  я  не  со¬ 
жалѣю,  что  я  нѣсколько  вялаго  ума.  Онъ  перечисляетъ  многихъ, 
какъ  Фактъ,  и  доказываетъ  это  явленіе.  Если  таково  вліяніе  на 
свойство  ума  въ  томъ,  что  рождается  въ  тѣлѣ  (вѣдь  это  и  состав¬ 
ляетъ  сходство),  то  вс  етаки  сходство  не  принуждаетъ  принять,  что 
ду  ши  р  о  жд  о  юте  л . 

§  81.  Я  опускаю  несходство.  Я  желалъ  бы,  чтобы  присутство¬ 
валъ  Панецій  —  онъ  былъ  въ  дружескихъ  отношеніяхъ  еъ  Сципіо¬ 
номъ  Африканскимъ — я  спросилъ  бы  его  на  кого  изъ  своихъ  род¬ 
ственниковъ  былъ  похожъ  внукъ  брата  Сципіона  Африканскаго, 
похожимъ  ли  онъ  былъ  на  своего  отца,— жизнь  всѣхъ  испорченныхъ 
до  такой  степени  одинакова,  что  онъ  могъ  бы  быть  самимъ  худ¬ 
шимъ;  далѣе,  на  кого  былъ  похожъ  внукъ  И.  Красса,  мудраго  и 
краснорѣчиваго  человѣка,  на  кого  были  похожи  сыновья  и  внуки 
многихъ  весьма  славныхъ  людей,  которыхъ  неудобно  назвать.  Но 
что  мы  дѣлаемъ?  Забыли  ли  мы,  что  предметъ  нашего  разговора 
послѣ  того  какъ  мы  столько  говорили  о  безсмертіи  души,  что  нѣтъ 


38  — 


9 


зла  въ  смерти,  если  душа  не  погибаетъ?  А.  Я  это  помнилъ,  но 
когда  ты  говорилъ  о  безсмертіи  души,  я  позволилъ  тебѣ  уклонить¬ 
ся  отъ  темы, 


§  80.  сигп  сіісаіиг  —  ііісі,  прямая  рѣчь  : 

сит  сіісііиг — сНгііиг. 
іа  сопіга  цист,  Ріаіо,  ощущеніи  и 
страсти  стоики  приписывали  разуму, 
вітіі,  дѣтей  съ  родителями, 
еініаі,  іючти~аррагсі. 

Іапі.,  нс.  апішо,  орр,  іп^епіозие. 

§  81.  Аігіс.  Гг.  пер.  (^.ТаЫиз  Махітиѳ 
лшб,  сынъ  ТаЪ.  Мах.  АИоЪго^пч 
н  впукь  ТаЬ.  Мих.  Аотіііаш, 


Сципіона  Африканскаго  младшаго, 
вслѣдствіе  дурного  образа  жизни 
отданъ  былъ  подъ  опеку  . 

Р.  ілсітиз  Сг&ѳзия,  консул  ь  со  стар¬ 
шимъ  Африканскимъ,  замѣч.  полко¬ 
водецъ,  государствен,  человѣкъ  ора¬ 
торъ  и  юрисъ.  Внукъ  его  быль  ра¬ 
сточите  ленъ  . 

ргіті”ргі тагіі,  ргіпсі рій . 


XXXIV.  §  82.  М.  Вижу,  что  ты  стремишься  къ  высокой  цѣли 
и  желаешь  попасть  на  небо.  Надѣюсь,  что  намъ  удастся.  Но,  по¬ 
ложимъ,  какъ  тѣ  доказываютъ,  что  души  не  остаются  послѣ  смерти: 
вижу,  что  мы,  если  такъ,  лишаемся  надежды  на  лучшую  жизнь.  Но 
какое  зло  заключается  въ  смерти  даже  согласно  этому  ученію? 
Положимъ,  что  душа  также  погибаетъ,  какъ  и  тѣло:  ну,  такъ  раз¬ 
вѣ  въ  тѣлѣ  послѣ  смерти  остается  какая  нибудь  печаль  или  вообще  какое 
яибудь  чувство?  Пикто  этого,  конечно,  не  скажетъ,  хотя  эпикурей¬ 
цы  выдумываютъ,  будто  это  говорятъ  послѣдователи,  а.  они  это 
отрицаютъ.  Значитъ,  въ  душѣ  не  остается  чувства,  ибо  его  нигдѣ 
нѣтъ.  Гдѣ  же  зло,  такъ  какъ  нѣтъ  ничего  третьяго?  (Кромѣ  тѣла 
и  души).  Или  самое  удаленіе  души  изъ  тѣла  причиняетъ  боль?  По¬ 
ложимъ,  что  это  такъ,  то  какъ  это  незначительно !  По  но  моему 
мнѣнію,  это  ложно,  и  происходитъ  (удаленіе  души)  безъ  ощущенія 
боли,  иногда  даже  пріятно,  во  всякомъ  случаѣ,  каково  бы  ни  было 
это  удаленіе,  омо  происходитъ  легко,  потому  что  жизнь  прекраща¬ 
ется  въ  одно  мгновеніе. 


$  83.  Но  вотъ  это  ітсчй.штъ  гг  мучитъ,  это  разлука,  со  всѣмъ 
хорошимъ  въ  жизни.  Не  вѣрнѣе  ли  сказать — разлука,  со  зломъ. 
Къ  чему  мнѣ  тосковать  по  жизни  человѣческой  ?  По  праву  и  по 
истинѣ  я  могъ  бы,  но  что  за  необходимость  сдѣіать  жизнь  еще  бо¬ 
лѣе  жалкой,  оплакивая  ее,  когда  а  стараюсь  думать,  что  мы  послѣ 
смерти  не  бу ц омъ  несчастными.  Мы  высказали  это  въ  нашемъ  со¬ 
чиненіи  нСопкоІаііо»,  въ  которомъ  мы  себя  утѣшили,  сколько  мог¬ 
ли,  Іѣ  ли  мы  ищемъ  прайды,  то  должны  сказать,  что  смерть  насъ 
р  избавляетъ  отъ  зіа,  а  не  отъ  хорошаго.  П  объ  этомъ  такъ  много 
I  разсуждалъ  Гегезіп  Корейскій,  что,  говоритъ,  ему  запрещено  бы  іо 
объ  этомъ  распространяться  въ  бесѣдахъ,  такъ  какъ  многіе  изъ 
его  слушателей  наложили  на  себя  руки. 


§  83.  іісцтьілй.  прознанный  ПііО'ба- 
ѵа*с;  яосл  ьл<и.а,т(  мі.  Лрпсчиі  па  Карій¬ 


скаго,  жилъ  «ж.  '^80  к,  кпзнь  ч<> 
«то  мнѣнію  ста,  мт  ля  кпзіп  ьги  б.  а- 
томъ  только  для  кода  нънх  ь. 


§  81.  Есть  сочиненіе  Каллимаха  о  АшЬгисіоіа  СаІіоЬгоіо,  о  ко¬ 
торомъ  онъ  повѣствуетъ,  что  Амбраціогъ,  прочитать  сочи  еніѳ 


Платона,  бросился  въ  море,  хотя  жизнь  его  была  счастливая.  У 
этого  же,  котораго  я  уже  упомянулъ,  именно  Гегезиі,  есть  сочине¬ 
ніе  подъ  заглавіемъ  'Атсохх р-еріоѵ  ,въ  которомъ  разсказывается,  что 
нѣкто,  умирая  добровольно  съ  голода,  удерживается  отъ 
этого  дрз’зьями,  но  онъ  имъ  исчисляетъ  лишь  неудобства  человѣче¬ 
ской  жизни.  Я  могъ  бы  тоже  самое,  хотя  въ  меньшей  степени,  чѣмъ 
тотъ,  который  полагаетъ,  что  вообще  ник  го  не  доволенъ  жизнью. 
Я  опускаю  другихъ;  развѣ  не  довольно  для  насъ?  Вѣдь  если  бы 
мы  раньше  умерли,  не  испытавъ  семейнаго  неечастія  и  государ- 
ствешіыхъ  заботъ,  смерть  избавила  бы  насъ  отъ  зла,  а  не  отъ  хо¬ 
рошаго. 

XXXV.  §  85.  Положимъ,  что  кто  нибудь  не  испыталъ  зла,  на 
получилъ  никакого  удара  отъ  судьбы  :  такъ  Металлъ  еъ  своими 
4-мя  почтенными,  Пріамъ  съ  50,  изъ  которыхъ  17  отъ  законной  же¬ 
ны,  какъ  надъ  первымъ,  такъ  и  надъ  вторымъ  Фортуна  имѣла  власть, 
но  проявила  надъ  вторымъ.  Ибо  Метелла  многіе  его  сыновья  и  до¬ 
чери  сожгли  ии  кострѣ.  Пріама  же,  лишившагося  столькихъ  дней, 
когда  онъ  прибѣгнулъ  къ  алтарю,  сразила  вражеская  души.  Онъ, 
если  бы  умеръ  при  жизни  сыновей  н  нетронутомъ  государствѣ,  то 
сохранивши  власть  и  въ  жилищѣ  украшеннымъ,  съ  наборнымъ, 
штучными»  потолкомъ.  Ну,  такъ  онъ  избавился  отъ  зла  или  добра? 
Если  бы  тогда  онъ  умеръ  (при  жизни  сыновей^  то  казатеь  бы, 
что  онъ  потерялъ  благо.  И,  конечно,  ему  бы  выпала  тогда  лучшая 
доля,  и  не  было  бы  этой  заунывной  пѣсни:  «я  вні/ьлъ,  что  все  это 
горим ъ 

аінешь  у  Пріама  насильно  отнимают ь. 

Жі'ртімшиикі»  Мішюра  обагряпел  кроимо. 

как  ъ  •  б  у ,  рго  : ;  ъ  само  м  ъ  дѣлѣ  т  о  г  да  (  ко  г  да  Тр  о  я  была  ра  зру  пиши),  еъ 
нимъ  могло  случиться  лучшее,  чѣмъ  это  насиліе. 

§  86.  Пашъ  другъ  Помпей,  заболѣвъ  въ  Неаполѣ,  выв  тровѣлъ. 
Неаполитанцы  по  случаю  его  выздоровленія  и  также  іі  теоланы 
надѣта  в  к  яки,  и  ОТ7»  всѣхъ  городовъ  приносили  поздравленія:  ко¬ 
нечно,  тз  -орнос  дѣло  и  вч»  греческомъ  вкусѣ,  но  одиако-жъ  эго  бы¬ 
ло  счастіе  иля  Помпея.  Опрашивается,  еслибы  онъ  'тогда  уморъ, 
ушелъ  ли  бы  отъ  добра  или  отъ  зла ?  Конечно,  отъ  зла.  Пбо  не 
в*'лъ  бы  і  ойлы  съ  тестемъ,  ие  взялся  бы  безъ  подготовки  за  оружіе, 
не  о  тлвнлъ  бы  свой  домъ,  но  бѣжалъ  бы  изъ  отечества,  и  съ  по¬ 
терею  войска  не  упалъ  бы  беззащитнымъ  на  мечъ  слугъ  (и  дѣти  че 
оплакивали  бы  себя,  и  имущество  его  не  захватилъ  бы  непріятель). 
Если  бы  онъ  тогда  умеръ  (въ  Неаполѣ),  то  умеръ  бы  сохранивъ  по¬ 
чести,  а  такь,  продливъ  жизнь,  какую  чашу  бѣдствій  онъ  испилъ! 

ХХХѴГ.  Эти  несчастные  случаи  уничтожаются  смертью,  а  ес¬ 
ли  они  не  произошли  еще,  то  могутъ  произойти,  но  люди  ид  дума¬ 
ютъ  о  шічъ,  всякій  надѣется  на  судьбу  Метелла,  какъ  будто  боль¬ 
ше  счае г.шлыхъ.  чѣмъ  несчастныхъ,  или  что  нибудь  есть  оиродѣ- 
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леннаго  въ  человѣческой  жизни,  или  благоразумнѣе  надѣяться,  чѣмъ 
бояться. 


* 


§  84.  Міиогготіііо 
Яотезі.  относится  къ  аоіаі. 

/огепв  къ  огиат.  Первое  намекаетъ, 
на  смерть  дочери  Тулліи,  нторое  на 
единовластіе  Цезари 
<^иі — поз — аЪвЬгах.  вм.  <^пов — ргіѵаіов 
сеіЧс,  а&иіе  оссЫіввсшиѳ,  шогз 
— аЬвП*. 

еаеіаіизшогпаіиа 

§  85.  8Н  і^Нііг  сЫ.  Это  уступит,  пред¬ 
ложеніе  не  нмѣетт  иослѣдующап»: 
ішш  шогіе  Ъопіз  ргіѵ&іпя  езі? 
МеЬеНнв  «ріі  іген  і'іііо»  сишшІс&  ѵі 


ѵійН,  е  <{іі’Ъив  ипат  еііаш  сензо- 

'  гот  еі  ігіитрІіапЬст. 

Ітиогаііб — Шііз  со  своими  4  сыно¬ 
вьями  ві»  почетныхъ  должностяхъ. 

Ьопогаі^іЬоішгПша  регі'ііпсііз. 

ІіозШіа  шаппя,  Пирра  и  Неонтолема, 
сына  Ахилла: 

§  8 К.  Меіезі  і'асі  пш~сопѵа1иіі. 

8осеѵо,  Ліііііій  Сасваг,  дочь  котораго 
Юлія  вышта  замужъ  за  Помпея. 

Іі&и&іі — перенесъ,  вытерпѣлъ. 

XXXVI.  Пасс — эти  несчастные  ел\чаи 


§  87.  По  положимъ,  что  люди  со  смертью  лишаются  благъ 
земныхъ,  такъ  развѣ  зло — пеечастіе?  Конечно,  противники  ученія  о 
безсмертіи  души  такъ  скажутъ.  Но  можетъ  ли  тотъ,  который  не 
существуетъ,  чувствовать  въ  чемъ  либо  недостатокъ?  Само  слово 
«.Сагеге»  (чувствовать  недостатокъ)  непріятно,  потому  что  въ  его 
основаніи  лежитъ  слѣдующее  значеніе  :  имѣлъ,  не  имѣетъ,  желаетъ, 
ищетъ,  нуждается.  Потъ,  по  моему  мнѣнію,  неудобства  чувствую¬ 
щаго  какой  либо  недостатокъ :  теряетъ  зрѣніе,  такъ  непріятпа-жс 
слѣпота,  теряетъ  свободу,  опять  таки  лишеніе.  Но  это  неудобства 
испытываютъ  живые,  но  мертвые  не  только  не  лишаются  удобствъ 
жизни,  но  и  не  чувствуютъ  лишенія  даже  жизни.  Я  говорю  о  мертвыхъ, 
которые  не  существуютъ,  мы  же  живущіе  развѣ  чувствуемъ  недо¬ 
статокъ  въ  рогахъ  и  перьяхъ?  По  кто  такъ  скажетъ?  Конечно,  ни¬ 
кто.  Почему  такъ?  Потому  что,  когда  ты  не  имѣешь  того,  что  тебѣ 
нужно,  то  ты  не  чувствуешь  въ  атомъ  недостатокъ,  хотя  бы  и  зналъ, 
что  этого  не  имѣешь. 


§  88.  Па  эго  должно  обратить  вниманіе,  и  это  служитъ  дока¬ 
зательствомъ  нашей  увѣренности,  что,  если  даже  души  смертны,  то 
по  выходѣ  изъ  тѣла,  пѣгъ  никакого  чувства.  Это,  говорю,  надле¬ 
жащимъ  образомъ  установлено,  такъ  что  должно  лишь  основательно 
изслѣдовать  значеніе  слова  «Сагеге»,  чтобы  не  было  недоразумѣнія 
относительно  этого  слова.  Итакъ,  «сагеге»  означаетъ  нужду 
въ  томъ,  что  я  желаю  имѣть  ;  ибо  чувство  желанія  заключается 
въ  чувствѣ  недостатка,  но  если  говорится  относительно  лихорадки, 
то  слово  «сагеге»  имѣетъ  другое  значеніе.  Ибо  употребляется  дру¬ 
гое  слово,  когда  ты  не  имѣешь,  либо  н  не  чувствуешь  въ  этомъ  на¬ 
добности,  хотя  ты  легко  могъ  бы  ото  имѣть.  Поэтому  относительно 
мертвыхъ  не  говорятъ  « сагеге > въ  значеніи  «не  имѣть»,  потому  что, 
еслибъ  имѣлось  въ  виду  такое  лишеніе,  какъ  ГеЪгі  сагеге,  не  зачѣмъ 
было  бы  объ  этомъ  печалиться;  но  говорятъ  также  относительно 
мертвыхъ,  что  они  не  имѣютъ  блага,  а  потому  это  есть  зло.  Но, 
даже  живой  человѣкъ  не  имѣетъ  блага,  если  онъ  не  нуждается  въ 
этомъ,  и  тебѣ  при  жизни  легко  можно  понять,  что  ты  не  имѣешь 
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царства — въ  строгомъ  смыслѣ  относительно  тебя  этого  нельзя  сказать 
но  можно  сказать  о  Тарквиніѣ,  по  изгнаніи  его* — но  относительно 
мертвыхъ  этого  нельзя  понять,  вѣдь  понятіе  лишенія  чего  нибудь 
можетъ  быть  у  чувствующаго  это*  но  у  мертваго  нѣтъ  чувствъ 
итакъ  онъ  даже  не  чувствуетъ  лишенія. 


§  87 — §  88. 

§  87.  Кг&о  еііаш,  допол.  есшсесІспЗит 
181 

потен  іраиіи  сагстН.  ^оп.  срехе^. 

О (ІІОВО  ,  8(4 1.  С9І. 

ІіЬегів  8сі1.  саге Н 
огЬНав  йсіі.  іхііоаа. 

(^тс1  ііи?  8і*Н.  пето  йі  сІіхсгН. 

§  88,  аг<г.  йсіі.  -  пой  еа  поп  еягсге, 


цио<1  поЪіэ  пес  ив  и  сіи. 
сопіігт,  Шо,  вмѣсто  асе.  с.  іпГ.  зави¬ 
ситъ  оть  глагола  придат.  предложе¬ 
нія  (рііп. 

^иі<І  віі  зависитъ  отъ  ехеиі.  еві. 
ІхаЪсаз,  подлежащее  неопредѣленно, 
іп  тогіе,  іп  шогіе  арреіашіа 

ОЙІ  ПЮІПП1,  ОТНОСИТ  (‘Л  кь  Ьопо 


XXX VII.  8  89.  Къ  чему  Философствовать,  когда  нѣтъ  нужды 
въ  этомъ?  Сколько  разъ  не  только  наши  полководцы,  по  даже  цѣ¬ 
лыя  войска  прибѣгали  къ  вѣрной  смерти!  Коли бъ  боялись  смерти, 
то  не  погибъ  бы  въ  сраженіи  Л.  Брутъ,  удерживая  возвращеніе 
тирана,  имъ  самимъ  изгнаннаго,-  и  не  палъ  бы  въ  сраженіи  противъ 
Латпняиъ  Децій,  и  его  сынъ  въ  сраженіи  противъ  Этрусковъ,  и 
въ  борьбѣ  съ  Пирромъ  не  бросился  бы  подъ  стрѣлы  внукъ  Деція. 
и  не  въ  одной  войнѣ  шцѣла  бы  Испанія  умирающихъ  за  отече¬ 
ство  Сципіоновъ,  и  Калпы-  Павла  и  Гемина,  Пелеціл--  Мзрцелль, 
Литанія — Албина,  Лукпнія — Гракха.  Развѣ  кто  нибудь  изъ  выше* 
попменнованііыхъ  теперь  несчастенъ?  II  даже  тогда  никто  изъ 
нихъ  не  былъ  несчастнымъ,  ибо  съ  потерею  лишенія  сознанія  пи¬ 
кто  не  несчастенъ. 

§  90.  По  непріятно,  полагаютъ,  само  состояніе  безсознатель¬ 
ности.  Дѣйствительно  непріятно,  если  сознавать  это ;  но  ясно,  что 
этого  не  можетъ  быть  у  того,  кто  не  существуетъ,  что  же  можетъ 
быть  непріятнымъ  для  того,  кто  не  сознаетъ,  этого  лишенія  и  не 
чувствуетъ?  Однако  я  объ  этомъ  слишкомъ  много  распространяюсь, 
но  потому,  что  въ  этомъ  заключаетъ  малодушіе  относительно  смер¬ 
ти.  Кто  это  достаточно  пойметъ,  а  яснѣе  этого  быть  не  можетъ,  а 
именно,  что,  съ  уничтоженіемъ  ‘души  и  тѣла,  съ  уничтоженіемъ 
всего  одушевленнаго,  того  животнаго,  которое  существовало,  нѣтъ 
то  тотъ  пойметъ,  что  никакого  нѣтъ  отношенія  между  Кентавромъ, 
никогда  не  существовавшаго,  и  Агамемнономъ,  и  что  Камиллъ  не 
больше  интепесуется  нынѣшней  междуусобной  войной,  чѣмъ  я  при 
его  жизни  взятіемъ  Рима  (потому  что  меня  въ  то  время  еще  не 
было).  Почему  печалиться  Камиллу,  если  бы  онъ  даже  зналъ,  что 
произойдетъ  спустя  850  лѣтъ,  или  мнѣ,  если  я  полагалъ  бы,  что 
какой  шхбудь  народъ  спустя  10000  лѣтъ  овладѣетъ  нашей  столицей,  * 
Ибо  врождена  такая  ліобовь'къ  отечеству,  что  мы  измѣряемъ  си¬ 
не  только  нашимь  сознаніемъ,  но  даже  нашей  жизнью. 

§  89 — §  90.  !  Старпг.  Африка  и  )  пали  въ  Испаніи 

§  89.  Ьсіріопев,  дна  брата  Р.  и  Сп.  |  (въ  212  г.) 

СогпеПиа  Йсіріо  (отецъ  и  дидя  ТіЬ.  Зешргоаіиз  Огасеішь,  вслѣдствіе 
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коііарстьа  одного  лук&нца  въ  213  г. 
§  ІЮ.  іи  со  о(1.,  въ  глазахъ  того,  для 
того. 

Ацаш,  8сі1 .  ^иі  оііш  Іиегіі. 

М.  СатіПиѳ,  освободитель  Рима  отъ 
отъ  Галлонъ  (ьъ  390  і.) 


ёсйегеЬ  8І  риіагеЬ;  ітр.  сону  въ  обо¬ 
ихъ  предложеніяхъ  переноси  гъ 
Фактъ  въ  настоящѳ  е. 

Зелен  погііго,  т.  е.  продолжительностію 
сознаніи. 


XXXVIII.  §  91,  Итакъ  смерть  не  страшитъ  мудреца,  которая  посто 
анно  вслѣдствіе  неизвѣстности  угрожаетъ,  вслѣдствіе  краткости  жи¬ 
зни  весьма  близка.  Поэтому  необходимо, ,  что  тотъ,  кто  считаетъ 
душу  смертной,  дз'малъ  бы  о  вѣчности  не  вслѣдствіе  стремленія  къ 
славъ,  а  къ  добродѣтели,  за  которой  по  необходимости  слѣдуетъ 
слава,  хотя  бы  онъ  этого  не  имѣлъ  въ  виду .  Но  дѣло  находится 
въ  такомъ  положеніи,  что  какъ  роачденіе  есть  начало  всего,  такъ  и 
смерть — конецъ,  и  поэтому,  какъ  ничего  не  относилось  къ  намъ  до 
рожденія,  такъ  ничего  не  будетъ  относиться  й  послѣ  смерти.  Такъ 
въ  чемъ  же  находится  зло,  если  смерть  не  имѣетъ  отношенія  ни  къ 
живымъ,  ни  къ  мертвымъ?  Послѣднихъ  нѣтъ,  первыхъ  не  касается. 

92.  Стараются  смягчить  смерть,  доказывая  ея  сходство  со 
сномъ,  но  развѣ  кто  нибудь  хотѣлъ  бы  прожить  90  лѣтъ  такъ,  что 
проживши  00  л.,  спалъ  бы  въ  теченіи  остальныхъ,  даже  родные  по¬ 
желали  бы  родному  смерти  скорѣе,  чѣмъ  30  лѣтній  совъ,  хотя  въ 
послѣднемъ  случаѣ  они  могли  бы  его  ежедневно  видѣть.  Если  мы 
прибѣгнемъ  къ  разсказамъ,  то  возьмемъ  въ  примѣръ  Эн,  аніона, ко¬ 
торый,  заснувъ  на  Карійской  горѣ  Латмѣ,  до  сихъ  поръ,  полагаю, 
нс  проснулся  Развѣ  ты  думаешь,  что  сонъ  заботится  о  поцѣлуяхъ 
Луны,  которой,  полагаютъ*  онъ  усыпленъ?  О  чемъ  же  заботи пят 
когпь  не  чувствуешь  ?  Ты  смотришь  на  сонъ,  какъ  ігі  изображеніе 
смерти,  и  притомъ  ты  ежедневно  ему  предаешься*  и  аукнешь  ли 
ты.  что  въ  смерти  нѣтя»  никакого  чувства,  не  видя  этого  въ  его 
изображеніи  ? 


XXXIX.  II  такъ  долой  эти  глупости,  будто  преждевременная 
смерть  есть  ало.  1>ъ  какое  же  наконецъ  время  ?  Раньше  назначеннаго 
прчріі.п!,  '  По  она,  дала,  время  жизни,  какъ  бы  деньги,  не  нази  ишвъ 
срок  ,  .ч'ьчъ  же  жаловаться,  если  она  требуетъ,  когда,  желаетъ? 
Пт,  і,  при  этомъ  условіи  ты  подучилъ.  Тоже  самое,  если  юнот  і 
умретъ,  то  до  іжпо  перенести  равнодушно,  если  же  ребенокъ,  то 
тѣ. мт.  боль  .  Г'.-  и;  чуода  безпощадно  взыскиваетъ  то  чго  дала. 
Эгоіъ,  говорю  я,  еще  не  вкусилъ  сладости  въ  жизни,  тотъ  надѣял¬ 
ся  ім  многое.  Камиллъ  не  дурно  говоритъ,  чго  онъ  гораздо  болѣе 
оплакивалъ  Пріама,  чѣмъ  Троила.  Пѣть  завидуютъ  судьбѣ  тѣхъ,  ко¬ 
торые  умерли  въ  глубокой  старости. 


$  92.  і’;и*ітіІ”Гііі^ииі. 
пип  итЯо — негонорл  уже. 
Іліші  Ы)опП  “ЯгГн-іиІ. 
8ошпит~но  снѣ. 


§  93.  Еа  сошііііит1,  въ  к  іл -тігі.  наш 
кіі  безъ  предлога. 

Ьіе  аиіош,  риег  рагѵив, 

ехасіи  асіаіе — ігі.  глубоком  еічроетн 


л  9  1.  Почему?  І»ѣдь.  по  моему  мнѣнію,  несправедливо  хвалятъ 
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смерть  въ  старости,  потому  что  для  старости  собственно  было  бы 
желательно  продленіе  жизни,  тцкъ  какъ  старческій  возрастъ  даетъ 
благоразуміе  и  мудрость.  Какой  возрастъ  продолжителенъ  или  что 
вообще  для  человѣка  продолжительно?  Развѣ  не  тѣхъ,  которые  не¬ 
давно  были  мальчиками,  незамѣтно  слѣдуй  позади,  настигла  старость? 
Но  тикъ  какъ  мы  ничего  продолжительнѣе  не  имѣемъ,  то  называемъ* 
зто  продолжительнымъ.  Все  это,  смотря  по  соразмѣрности,  называ¬ 
ютъ  продолжительнымъ  или  краткимъ.  Возлѣ  рѣки  Буга,  согласно 
утвержденію  Аристотеля,  рождаются  какія  то  животныя,  живущія 
въ  теченіи  одного  дня.  Итакъ  тѣ  изъ  нихъ,  которыя  умерли  на  В 
часу  дня  (около  2  ч.  дня),  умерли  въ  глубокой  старости:  тѣ  же 
которые— на  закатѣ  солнца,  умерли  въ  Престарѣломъ  возрастѣ,  а 
еще  болѣе  старыми  умерли  бы,  проживавшіе  цѣлый  день.  Сравни 
нашу  самую  продолжительную  жизнь  съ  вѣчностью,  то  она  ока¬ 
жется  также  продолжительною,  какъ  и  жизнь  этихъ  животныхъ. 

$94.  ці  — іин въ  уот>в,  смыслѣ.  реп.  или  аЫ,  циаі. 

Мойи  риоги>  есі,  ігосЬ.  ісіташ.  саіаі. 

іа  сасѣш  ЬгеиІпЛс  (асіі,  км.  ниа  в*.  іті  гріа. 

§  95.  Итакъ,  нечего  обращать  вниманія  на  эти  глупости  (какъ 
ч9 го  иначе  назвать?)  Станемъ  считать,  что  хорошій  образа  жизни 
заключается  въ  силѣ  души,  великій,  въ  созерцаніи  всѣхъ  человѣ¬ 
ческихъ  дѣйствій  и  въ  добродѣтели,  ибо  мы  теперь  себя  изнѣжива¬ 
емъ  легкомысліемъ,  такъ  что,  если  смерть,  прорицаемая  на  чъ  астро¬ 
логами,  раньше  подступитъ,  то  окажется,  что  насъ,  лишенныхъ  кг- 
кихъ-то  благъ,  осмѣютъ  и  будутъ  презирать. 

§  9(>.  Поэтому,  если  ожиданіемъ  и  желаніемъ  томичъ  наши  ду¬ 
ши.  мучимся,  безпокоимся,  то,  о  безсмертные  боги,  какъ  долженъ 
быть  пріятымъ  путь,  по  совершеніи  котораго,  мы  будемъ  внѣ  вся¬ 
кихъ  заботъ  и  безпокойствъ.  Какъ  теня  радуетъ  Ѳерамепъ!  Какой 
онъ  былъ  возвышенной  души.  I »ѣ ід»  хотя  мы  плачемъ,  читая  это, 
однако-жъ  славный  мужъ  умираетъ  съ  твердостью.  Оиъ,  брошенный , 
по  приказанію  50  тирановъ  въ  темницу,  когда  почуы  гпогалъ  жажду, 
взялъ  чашу,  содержавшую  въ  себѣ  ядъ,  выпилъ,  а  остальное  тм'.ъ 
выбросила»,  что  оно  издало  зв\  къ,  при  этомъ,  смѣясь  оиъ  сказалъ, 
«пью  за  зіраые  Критіаса»».  ьошрыб  былъ  для  него  злѣйшимъ  нр 
гомъ  \  греки  обыкновенно  пьютъ  за  здоровье  тѣхъ,  кого  упомина¬ 
ютъ.  Смѣялся  этотъ  замѣчательный  человѣкъ  въ  послѣднюю  минуту 
своей  жизни,  когда  уже  смерть  оковывала  его,  и,  дѣйства гольн  к 
пня»  предсказалъ  смерть  тому,  за  здоровье  котораго  оиъ  выпилъ 
(Л  смерть  вскорѣ  и  послѣдовала). 

$  95.  Тікташепсв,  одинъ  изъ  30  іи-  елѣдиніо,  былъ  и\іі>  оГіміііімііі  а  осу- 

рннонъ,  быиш.  сначала  въ  дружбѣ  ждепъ  на  смерть, 

съ  Криті  асомъ,  но  затѣмъ,  за  со-  тіьегаЬііиеі~сиш  іитоиіаііпно. 

протшмепіе  жестокимъ  мѣрами  ни-  гсівріиш,  остаток ь  инна  ньиини.юи 
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къ  металлическій  сосудъ,  оть  чего 
происходилъ  звукъ.  При  этомъ  обы¬ 
кновенно  называли  любимаго  чело¬ 
вѣка 


Огаесі,  кромѣ  Спартанцевъ. 

Ъгеѵі,  въ  этомъ  самомъ  году  (403) 
Критіасъ  погибъ  въ  сраженіи  про¬ 
тивъ  Ѳразибула. 


§  07.  Кто  выказалъ  бы  такое  равнодушіе  къ  смерти,  еслибы 
не  считалъ  ее  зломъ?  Въ  такую-же  темницу  былъ  ввергнутъ  Сок¬ 
ратъ,  спустя  немногихъ  лѣтъ,  и  былъ  осужденъ  выпить  ядъ,  по  об¬ 
виненію  судей,  какъ  Ѳераменъ,  по  обвиненію  тирановъ.  Какая  же 
эта  рѣчь,  которую,  какъ  передаетъ  Платонъ,  онъ  держалъ  передъ 
судьями,  уже  приговоренный  къ  смертной  казни? 

ХЫ.  «Я  сильно  надѣюсь»,  сказалъ  онъ,  «судьи,  что  для  меня 
составляетъ  счастье  быть  приговореннымъ  къ  смертной  казни,  ибо 
необходимо,  чтобы  было  одно  изъ  двухъ,  или  чтобы  смерть  уноси¬ 
ла  всякое  чувство,  или  чтобы  душа  по  смерти  переселилась  бы  въ 
какое  нибудь  другое  мѣсто. ‘Поэтому,  или  чувство  уничтожается,  и 
смерть  похожа  на  тотъ  сонъ,  который  иногда  приноситъ  спокойствіе, 
если  безъ  видѣній,  такъ,  о  боги,  что  за  выгода  умереть!  Пли  какъ 
можно  найти  много  дней,  противуположныхъ  этой  ночи,  на  которую, 
если  будетъ  похоже  безпрерывное  продолженіе  времени,  кто  же  6}'- 
детъ  счастливѣе  меня? 


§  97.  Ьічіе  сѵспіге.  Послѣ  зрегаге 
асе.  е.  іѵ»Г.  ргаев.  означаетъ  на¬ 
дежду,  ЧТО  470  нибудь  уже  Происхо¬ 
дил’!,. 


іпГ.  рег Г. — надежду,  что  что  ішбудь 
уже  совершено. 

віѵе,  въ  §  98  отвѣчаетъ  віп  ѵегавитП 
регреіпііаэ, безпрерывное  прододжеіе. 


§  98.  Ксли  правду  говорятъ,  что  смерть  есть  переселеніе  въ 
другія  мѣста,  которыя  населяютъ  вышедшіе  изъ  этого  міра,  то  это  еще 
лучше.  Развѣ  ты,  когда  уйдешь  отъ  тѣхъ>  которые  счита-ютъ  себя 
судьями,  и  придешь  къ  истиннымъ  судьямъ,  какъ  Миносъ,  Эакъ,  Трипто- 
лемъ.  гг  встрѣтишь  тѣхъ,  которые  яшли  справедливо:  такъ  неужели  это 
переселеніе  вамъ  кажется  обыкновеннымъ?  Во  сколько  вы  цѣните,  что 
мнѣ  должно  быть  позволено  говорить  съ  Орфеемъ,  Музеемъ,  Гомеромъ, 
Гезіодомъ  ?  Я  бы  часто,  если  возможно  было,  желалъ  бы  умереть'* 
лишь  бы  найти  то,  о  чемъ  я  говорю.  Какъ  я  стану  радоваться,  ког¬ 
да  я  встрѣчусь  съ  Паламедомъ,  Аяксомъ  и  многими  другими!  Я  испы¬ 
талъ  бы  (истинно  ли  или  кажущееся)  величіе  полководца,  поведшаго 
много  войскъ  въ  Трою,  благоразуміе  Улисса  и  Сизифа,  и  за  эти 
изслѣдованія,  которыя  я  и  здѣсь  дѣлалъ  (на  землѣ)  я  не  былъ  бы 
осужденъ.  II  вы,  судьи,  осудившіе  меня  на  смерть,  не  бойтесь  ея. 


§  98.  Тгіріоіетиз  сынъ  Ѳлспзтіскаго 
цар.і  Колея,  изобрѣтателя  сѣянія 
хлѣба  н  гражданскаго  устройства 
Огріі.  Мне.  мнФИческіе  пѣвцы  до  Го¬ 
мера,  черный  во  Ѳракіи,  второй  въ 
Аттикѣ. 

Раіатесісз,  сынъ  Енбейснаго  царя  Но- 
внлін,  погибшій  подъ  Троею  черезъ 
хитрость  завистливаго  Одиссея. 
А)ах,смнь  Теламона,  сошедшій  съ 


ума  и  лишившій  себя  жизни  вслѣд¬ 
ствіе  оскорбленнаго  Однссемъ  че¬ 
столюбія. 

8иішпі  гс^із,  Агамемнона. 

бувірііпв,  сынъ  Вола,  царькоринвскіЙ 
извѣстный  своей  хитростью  и  хи¬ 
щничествомъ. 

Ке  ѵоа  цш  <1ет  ііпшег.,  нм.  поІНе 
Іішеге. 


§  99.  Ибо  съ  человѣкомъ  честнымъ  ни  про  жизни,  ни  послѣ 
смерти,  не  можетъ  случиться  какое  нибудь  зло,  и  всегда  его  посту¬ 
пки  обратятъ  вниманіе  боговъ,  и  относительно  меня  самаго  это  слу¬ 
чайно  не  происходитъ.  II  я  не  сержусь  на  тѣхъ,  которыми  обви¬ 
ненъ  или  осужденъ,  кромѣ  того,  что  они  думаютъ,  что  дѣлаю  гч»  мнѣ 
зло».  Конецъ  его  рѣчи,  не  хуже  начала:  «но  пора  мнѣ  приготовить¬ 
ся  къ  смерти,  вы  же  останетесь  жить.  Что  лучше,  боги  знаютъ,  че- 
ловѣкъ-же,  полагаю,  не  знаетъ.» 


ХУЛ  Г.  И  я  лучше  желалъ  бы  имѣть  эту  душу  (Сократа),  чѣмъ 
счастіе  всѣхъ,  осудившихъ  его  ;  хотя  онъ  говоритъ,  что  никто  это¬ 
го  не  знаетъ,  кромѣ  боговъ,  но  онъ  самъ  знаетъ,  что  лучше — вѣдь 
онъ  раньше  сказалъ;  но  своего  извѣстнаго  правила  онъ  держится 
до  конца  своей  жизни,  именно,  ничего  рѣшительно  не  утверждать. 

§  100.  Мы  же  б}гдемъ  придерживаться  того,  что  нѣтъ  зла  въ 
томъ,  что  дано  природой,  и  что,  если  смерть  есть  зло,  то  она  по¬ 
стоянное  зло.  Вѣдь  смерть  есть  конецъ  несчастной  жизни;  если  же 
смерть  есть  зло,  то  нѣтъ,  зна чип ,  конца  несчастію.  Но,  что  я  упо¬ 
минаю  о  Сократѣ  или  Ѳерамснѣ,  величайшихъ  по  своей  добродѣтели 
и  мудрости  мужей  ?  Когда  какой  то  Спартанецъ,  ими  котораго  даже 
не  записано  въ  исторіи,  такъ  равнодушно  относился  къ  смерти,  что 
когда  его  вели,  осужденнаго  ЭФорами  на  смерть,  и  онъ  былъ  весе¬ 
лъ,  то  на  вопросъ  одного  изъ  своихъврагоьъ  :  «презираешь  ли  за¬ 
коны  Ликурга?»  отвѣтилъ:  «наоборотъ,  я  весьма  доволенъ  ими, 
такъ  какъ  благодаря  имъ,  я  могу  уплатить  наложенный  на  меня 
штрафъ  безъ  процентовъ».  О  мужъ,  достойный  Спарты!  Какъ  мнѣ 
кажется,  ты,  величественный  душой,  быль  невинно  осужденъ. 


§  101.  Таковые  же  безчисленные  примѣры  представ. шетгь  наша 
исторія.  Но  что  я  упоминаю  о  полководцѣ  и  начальникахъ,  когда 
Котонъ  пишетъ,  что  цѣлые  легіоны  отправлялись  туда,  откуда  и  не 
расчитывали  вернуться?  Равнымъ  образомъ  Лакедемоняне  пали  при 
Ѳермопилахъ,  о  гносительно  которыхъ  Симонидъ: 

Возвѣсти,  путникъ  Спартѣ, 

что  мы  здѣсь  легли,  повинуясь 

общимъ  (священнымъ)  законамъ  отечества. 

Изъ  нихъ  одинъ,  когда  какой-то  Персъ,  тщеславясь,  сказалъ :  «вы 
не  увидите  солнца  и  за  множества  копій  и  стрѣлъ»,  отвѣтилъ  :  «мы 
будемъ  въ  такомъ  случаѣ  сражаться  въ  тѣни». 

$  100,  §  101. 

^  100.  Саіо  вь  сочиненіи  Огідіиеа. 

Вішопйіев 


ітуглгіѵ  ДлхеВаі[А5ѵія;  Зтітѵ)5е 
/.с';л-0а  хоХ~  *ле(д»)Ѵ  кес05[лгѵэі* 


Рогзез  классическая  Фмрѵіа:  Рсгч  і  д;>«  шиа  и  полнѣйшая 


§  102.  Я  упоминаю  о  мущшіахъ  ;  но  посмотрите  на  женщину 
Спартанку.  Она,  пославши  своего  сына  на  войну  п  услышавши, 
что  онъ  убитъ,  сказала:  «и  потому  его  и  родила,  чтобы  онъ  не  по¬ 
колебался  умереть  за  отечество.»  Пу,  положимъ,  что  Спартанцы 
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грубы  и  суровы,  вѣдь  большое  значеніе  имѣетъ  государственное 
устройство.  Но  развѣ  мы  не  удивляемся  Теодору  Киренскому,  из¬ 
вѣстному  философу?  Когда  царь  Лизимахъ  угрожалъ  распять  его  на 
крестѣ,  то  онъ  отвѣтилъ:  «я  прошу  тебя  угрожать  этимъ  ужаснымъ 
твоимъ  придворнымъ,  а  Теодору  все  равно,  жить  ли  на  землѣ  или 
надъ  землей».  Это  мнѣніе  убѣждаетъ  меня  сказать  нѣсколько  словъ 
о  погребеніи  и  о  похоронахъ  :  дѣло,  конечно,  не  трудное,  особенно 
послѣ  того,  какъ  мы  узнали,  что  раньше  было  высказано  о  не  чув¬ 
ствительности,  что  объ  этомъ  думалъ  Сократъ,  видно  изъ  той  кни¬ 
ги,  къ  которой  описывается  его  смерть,  о  чемъ  мы  уже  такъ  мноро 
распространялись.  Ибо,  когда  онъ  разсуждалъ  о  безсмертіи  души  и 
его  ужъ  охватывали  предсмертныя  судороги,  то,  на  вопросъ  Кри- 
тона,  какъ  онъ  желаетъ  быть  погребеннымъ,  отвѣтилъ:  «напрасно 
я  потерялъ  столько  труда,  ибо  я  еще  не  убѣдилъ  Критона,  что  я 
отсюда  улечу,  и  ничего  моего  не  останется.  Но,  однако  же,  Критоиъ, 
если  ты  желаешь  за  мной  послѣдовать  и  ежели  гдѣ  нибудь  дости¬ 
гнешь,  то  похорони  по  своему  уемотрѣнію.  Но,  повѣрь  мнѣ,  никто 
изъ  васъ,  когда  я  умру,  не  послѣдуетъ  за  мной».  Правда,  прекра¬ 
сно  онъ  это  сдѣлалъ,  предоставивъ  на  волю  друга  и  не  обнаруживъ 
вида,  что  заботится  объ  этомъ. 

8  104  Грубѣе  поступилъ  Діогенъ,  правда,  тоже  это  сознавая, 
но,  какъ  циникъ  рѣзче,  приказавъ  бросить  себя  безъ  погребенія. 
Друзья  его  спросили :  «звѣрямъ  ли  или  птицамъ  ?»  «Совершенно 
нѣтъ!»  отвѣтилъ  онъ,  «положите  возлѣ  меня  палочку,  чтобы  я  ихъ 
могъ  прогнать». —  Какимъ  образомъ  ты  это  сможешь  сдѣлать,  вѣдь 
ты  не  будешь  чувствовать. — «Какой  же  вредъ  нанесутъ  мнѣ  звѣри, 
если  я  ничего  нс  буду  чувствовать  ?»  Прекрасно  также  отвѣтилъ, 
Анаксагоръ,  когда,  находясь  при  смерти  въ  Клазомеиѣ,  его  спроси¬ 
ли  друзья,  желаетъ  ли  онъ  въ  случаѣ  смерти  быть  отвезеннымъ  въ 
отечество ;  «нѣтъ  необходимости,  ибо  отовсюду  есть  множество  до¬ 
рогъ  въ  адъ».  Итакъ,  изъ  смысла  погребенія  видно,  что  это  отно¬ 
сится  къ  тѣлу,  не  обращая  вниманія  па  то,  погибнетъ  ли  душа  ила 
останется,  также  ясно,  что  съ  уничтоженіемъ  ду'ши  не  останется 
никакого  чувства. 


§  101— л  Г'Г>. 

§  102.  Тікюііогпв  киренскій  за  беаСо- 
жіюгіь  но  приказанію  Л  наймах  и  і  ы- 

ІІИ.ГЬ  .'Д\ 

поп  ЦцкО  И  г  ш,  Ьіпіея. 
гст  т»п  (ІІГГ.,  приложеніе  къ  аіічині 
— (іігсшінш.  Асе.  зависитъ  отъ 

С  V  (,-Д  !  ПК*  п  . 

§  10  і.  ѵгго  мп  истинѣ 
аЪпЫ.  ГЬ*п1.  с Іуг^Уіт.  атгно» 
роіпегіэ  Гиі  ехиеипи  мел  Г.дстміе  по¬ 
мнил  ГлДМИНІО  Ь'Ь  С.НИ.Ѣ  МДН'ІІІО, 
Асіы  («іи  и  г  іщічціі  прг,іПо.іаі  :иог  ь 

Жі’кіПІО  11  ГПІриПІс  ДігСППИѴТГ. 

ікиігі^сі.  о  гл\  чіі'іпочъ,  ні'ожи, ти¬ 


помъ,  но  желаемомъ  полученіи. 

§  104.  Піодопев,  изнѣст  иыіір  дннип'ъ, 
сопрем  ей  никъ  Александра  В.  циі — 
фіошогіо. 

Апахао'огая  из*»»  Клозомешь  « ъ  Іоніи, 
жилъ  долгое  прими  мъ  Лгнпач.», 
учитель  и  другъ  Перикла  и  Корп¬ 
ии  рч,  оон  пне  и  н  ын  нъ  безмыяп,  оі/ь 
удпли.и*  пъ  изішііпо  нъ  Л«ч\і  ■  а  ъ 

ГОрОД'Г,  МіІЗІН 

ь*  фіій  аесійІ8Яі4г=лі  ішн’іммя  еьзі  I . 

ІИ  .Ч»Гр’  ІЧ*  ЧЧІЙИШ  ДОЛЖНО  ДОПОЛНИ  іі- 

нм  кодъ  -  Гк-.шо  іелиа,  спит  оЬі„ 
особенная  ітГшіл  о  погребет  п. 
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§  105.  Но  все  это  заблужденіе.  Ахиллесъ  влечетъ  за  колеси и- 
цей  связаннаго  Гектора,  онъ,  по  моему  мнѣнію,  полагаетъ,  что  при- 
чиняетъ  ему  этимъ  страданія.  Итакъ,  онъ  мститъ,  какъ  ему  это  ка¬ 
жется,  а  Андромаха  оплакиваетъ  Гектора,  считая  это  большимъ  не- 
счастіемъ  :  «Видѣли  то,  что  съ  трудомъ  перенесла,  нменнно  Гекторъ 
влачится  колесницей,  запряженной  4-мя  лошадьми».  Какой  Гекто рч> 
или  какъ  долго  онъ  еще  будетъ  Гекторомъ?  Лучше  выразился  муд- 
рый^Ахиллъ  Акціанскій :  «Напротивъ  я  возвратилъ  тѣло  ГІріаму, 
Гектора-же  унесъ»  Ты  не  унесъ  Гектора,  но  тѣло,  принадлежавшее 
Гектору. 


§  105.  ѴЫі  ѵісіеѵе — стихи  затЪ  ігіт. 
таепЧ  съ  пин,  и  тнор. 

Асеіиэ  сі — Асп.,  необыкновенное  сое¬ 


диненіе  вм.  АсЫНся. 
арікі  Агсіитп  или  Асоіяшия. 

Ушшо  и.  т.  д.  ігосіі.  іеігаш.  саіаі. 


§  10»>.  Потъ  другой  поднимается  изъ  земли,  не  позволяя  спать 
своей  матери:  «мать,  зову  тебя,  ты,  предающаяся  сну,  встань  и  по¬ 
хорони  своего  сына,  тебѣ,  видно,  но  жаль  меня»,  Это  когда  пла¬ 
чевнымъ  и  сз7химъ  образомъ  поется,  что  наводитъ  жалость  на  зри¬ 
телей,  трудно,  чтобы  непогребенные  не  считали  себя  несчастными — 
прежде  чѣмъ  звѣри  и  птицы....  ДеиФплъ  боялся  имѣть  разорван¬ 
ные  (звѣрями)  члены,  не  боится,  чтобы  они  были  сожжены  —  «про¬ 
щу  тебя,  не  допусти,  чтобы  трупъ  мой,  запекшійся  кровью,  съ  обна¬ 
женными  костями  отвратительно  валялся». 


§  10в  Маіег  Іс  арреііо,  и.  т.  д.  (^атЬ.  I 
Іеігаш*  саіаі.)  изъ  пііопа,  трагедіи 
М.  ІІакувія;  с  г.  ьтиии  слонами  тѣнь 
Долбила,  убитаго  ио  ошибкѣ  своимъ 
отцом ъ  Йракійскяиъ  ца ремъ  Ноли  м но¬ 


стро  мь  мѣсто  Нолидора,  младшаго  еы 
на  Пріама,  обращается  къ  свое/1  мате¬ 
ри  Иліонѣ,  дочери  Пріама, 
не  сотЪиаіЬ,  зпі.  шіпия  Ъспе  ніаіпг, 
ѳіггізтзіѵегігі . 


§  107.  Я  не  понимаю,  чего  онъ  боялся,  когда  онъ  творитъ  та¬ 
кіе  прекрасные  семистопные  стихи.  Итакъ  нужно  придерживаться 
того,  что  не  нужно  заботиться  ни  очемъ  послѣ  смерти,  такъ  какъ  на 
сценѣ  мы  видимъ,  что  враги  даже  мертвые  терпятъ  наказаніе.  Тіестъ, 
въ  прекрасныхъ  стихахъ  Кинія,  проклиная,  желаетъ  Атрею  поги¬ 
бнуть  отъ  кораблекрушенія.  Конечно,  это  грубо;  такая  вѣдь  гибель 
происходитъ  не  безъ  тяжкаго  чувства  Нотъ  эти  еще  выдумки.  «Самъ 
Атрей,  пригвожденный  на  вершинѣ  скалы,  растерянный,  повѣшанный 
за  бокъ,  обливая  скалы  кровью  и  сукровицей».  Самыя  скалы  столь¬ 
ко  же  чувствуютъ,  сколько  сознаетъ  тотъ  «повѣшенный  за  бокъ», 
что  онъ  мучится  вслѣдствіе  желанія  "Поста.  Это  было  бы  тяжело, 
если  бы  онъ  чувствовалъ  это,  но  безъ  чувства  это  ничего  не  зна¬ 
читъ.  Еще  болѣе  похоже  па  выдумку  слѣдующее:  «и  онъ  не  имѣетъ 
могилы,  какъ  бы  гавани  для  тѣла,  куда  бы  онъ  удалился,  и  гдѣ  бы 
его  тѣло,  оставивъ  земную  жизнь,  отдохнуло  отъ  бѣдствій».  Ты  ви¬ 
дишь,  сколько  вч»  этомъ  заблужденій,  онъ  полагаетъ,  что  есть  гавань 
для  тплн.  и  чго  тѣло  успокоится  въ  могилѣ.  Педика  вина  Не  юнев, 
который  не  научилъ  сына,  о  чемъ  ему  должно  заботиться. 
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ХЬѴ.  8  108.  Но  что  я  обращаю  вниманіе  на  мнѣніи  единицъ, 
когда  возможно  разсмотрѣть  заблужденія  цѣлыхъ  народовъ.  Египтя* 
нс  бальзамируютъ  мертвыхъ  и  держатъ  ихъ  дома.  Норсы  также,  на- 
терѣвши  тѣло  воскомъ,  чтобы  какъ  можно  долѣе  сохранить  ихъ 
отъ  разложенія,  погребаютъ;  по  обычаю  Маговъ,  тѣла  не  предава¬ 
лись  землѣ,  но  отдаваемы  были  на  растерзаніе  звѣрямъ.  Въ  Герка- 
ніи  чернь  содержитъ  для  этого  на  общественный  счетъ  собакь,  а 
богатые  на  свой  счетъ.  Хотя  эта  порода  собакъ  дорога,  однако  всякій  но 
своему  состоянію  ею  обзаводится,  и  этимъ  то  собакамъ  даютъ  на 
растерзаніе  тѣло,  притомъ  это  считается  лучшимъ  погребеніемъ 
Много  также  примѣровъ  собралъ  Хризитъ  и  притом7>  всякія  мелочи, 
но  онъ  разсказываетъ  такіе  вещи  непріятныя,  что  противно  разска¬ 
зывать.  Итакъ,  мы  должны  презирать  весь  этотъ  предметъ,  но  одна¬ 
ко  не  настолько,  чтобы  считать, что  тѣла  мертвыхъ  ничего  не  чув¬ 
ствуютъ. 


§  108.  сошИипІ — ба  гьзамируао  г  ь 
Муіѵапіа,  на  10.  и  10.  15.  боре!  у  Ка¬ 
пп  йЪ1  кап  >  мор  л. 

І'іігув,  род.  НЗ  [>  Г.  8оН  ІП»  Сициліи, 
учешись  Леона  и  Кдеанпа,  плод  о* 


питыя  писатель,  глапимН  и  Уточнит» 
Ц.  дли  Тпзсиіапас, 

Іоси  в“!  і  р  е,  г  >і  г  т  і> . 

і»  и  о  Ь  іа,  но  оч  ношенію  к  к  намь 
8ші1іашиыг<)іии<*сшпя, 


$  109.* Пусть  люди  позаботятся  оііъ*  уступкѣ  традиціямъ  и 
общественному  мнѣнію,  но  все  таки  они  должны  попять,  что  это  не 
имѣетъ  отношенія  къ  мертвымъ.  Смерть  же  равнодушно  встрѣчается, 
если  можетъ  утѣшиться  похвальными  дѣлами.  Никто  не  жилъ  сли¬ 
шкомъ  коротко,  кто  задачу  еоворш  иной  добродѣтели  исполнилъ, 
ьъ  совершенствѣ.  У  меня  самаго  было  много  случаенъ,  когда  смерть 
была  бы  своевременна.  Ничего  ужь  вновь  не  пріобрѣталось,  доста¬ 
точно  я  выполнилъ  сгон  обязанности,  съ  судьбою  прекратилась  борь¬ 
ба.  Поэтому  если  приведенныя  мною  основанія  не  убѣждаютъ  въ 
презрѣніи  къ  смерти,  то  во  всякомъ  случаѣ  вшѣ  кажется,  что  я  много 
прожилъ.  Ибо,  хотя  нѣтъ  чувствъ  въ  мертвыхъ,  однакоже  они  ли¬ 
шаются  своей  славы  и  похвалы.  Вѣдь  хотя  незачѣмъ  гоняться  за 
славой,  однакожъ  она  слѣдуетъ  за  добродѣтелью,  какъ  тѣнь. 

§  110.  ХЬѴІ.  Толпа  должна  быть  хвалима  за  свое  сужденіе  о 
благѣ  болѣе,  чѣмъ  должно  хвалить  честныхъ  людей  за  то.  что  ихъ 
поступки  прославляются  толпой.  Я  не  могъ  бы  сказать,  какъ  бы 
это  ни  было  принято,  что  Ликургъ,  Солонъ  не  имѣютъ  славы  по 
законодательству  и  общественному  устройству,  а  Ѳемистоклъ,  Епа- 
мшюидъ,  по  военному  устройству.  Ибо  скорѣе  Юпитеръ  схоронитъ 
подъ  волнами  Саламииъ,  чѣмъ  уничтожится  память  о  Саламинской 
побѣдѣ,  скорѣе  погибнутъ  Левктры,  чѣмъ  слава  побѣды  при  этомъ 
городѣ.  Гораздо  позднѣе  будутъ  преданы  забвенію  Курій,  Фабри¬ 
цій,  Калатшгь,  оба  Сципіона  Африканскіе,  Катонъ  п  многіе  другіе; 
к '  О  же  достигнетъ  ихъ  славы,  оцѣненной  по  общественнымъ  мнѣ- 
иімъ.  но  добрыми  дѣ  іамп,  тотъ  спокойно  будетъ  ждать  смерти,  въ 
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которой  заключается  или  высшее  благо,  или  вовсе  нѣтъ  зла.  Онъ 
захочетъ  также  умереть  въ  счастіи,  ибо  какъ  пріятно  имѣть  много 
имущества,  такъ  непріятно  ихъ  уменьшеніе. 

§  11 Г  Эту  же  мысль  выражаютъ  слова  Спартанца,  который, 
когда  Діагоръ  Родосскій,  знаменитый  подвижникъ  олимпійскихъ  игръ, 
увидѣлъ  въ  одинъ  день  побѣдителями  на  олимпійскихъ  играхъ,  по¬ 
дошелъ  къ  старику  съ  поздравленіемъ :  «умри,  Діагоръ,  ибо  сверхъ 
этого  ты  ничего  не  можешь  достигнуть.»  Это  Греки,  можетъ  быть, 
считали  самымъ  высшимъ  счастіемъ,  и  притомъ  сказавшій  эти  сло¬ 
ва  Діагору  полаго, лъ,  что  если  прославились  побѣдами  въ  Олимпія 
трое  изъ  одного  и  того  же  дома,  то  безполезно  искать  въ  жизни 
еще  большаго  счастія.  Я-же,  какъ  мнѣ  кажется,  то,  что  необходимо 
было,  высказалъ;  вѣдь  ты  согласился,  что  смерть  есть  зло,  —  но  я 
потому  такъ  много  объ  этомъ  распространялся,  что  въ  тоскѣ  и  го¬ 
рѣ  по  близкимъ  людямъ,  отнятымъ  у  насъ  смертью,  это  есть  вели¬ 
чайшее  утѣшеніе.  Паше  собственное  горе  мы  должны  перенести  без¬ 
ропотно,  чтобы  не  казалось,  что  мы  лишь  себя  любимъ  :  это  подо¬ 
зрѣніе  вызываетъ  мученія,  если  мы  думаемъ,  что  тѣ,  которыхъ  ли¬ 
шились,  по  общему  мнѣнію,  чувствуютъ  зло.  Я  хотѣлъ  опроверг¬ 
нуть  окончательно  эту  мысль,  и  потому  я,  быть  можетъ,  много  ра¬ 
спространялся. 


§  ПО.  іи  (Нс!  и  т  Іаѵкіапіит,  т.  е.  шиі  • 
іПпгіо  Іаікі.ішіа  р гор  се  г  уіЛипат 
циат  еіс..  циаш  Ьопі  Нотіпеа  оЬ 
еат  гот,  циой  со  гит  гея  ^езіае  а 
тиііиіиііпе  сеІеЬгапіиг,  Ьеиіі  ргае- 
сііеашіі  ей пі. 

оЬтеЦ  »оі I  ипсіів — покроетъ 

Ггораеі,  теС.  (нѵ.  ѵісіогіа). 

Иоеоііа,  Ьеисіга,  въ  Лаконія  и  Арка¬ 
діи  Пыли  еще  два  города  того  же¬ 


лчен  и  . 

Миііо — ІагДіие,  потому  что  они  Рим¬ 
ляне. 

§  111.  аі^пШеаге — ныражать. 

Ша^огаз  КЛюсііив,  для  отличія  отъ 
другаго  Діагора,  аѳинскаго  поэта  я 
ФИ.юсоФа  изъ  Мелоса. 

піпзіпш,  вс.  тадпа. 

сопіеікіі  ін — (іісегет,  описаніе”сит 
сопіепііопе  (ггвІцйісО 


§  112.  ХТіУІІ.  А  .  Ты  много  распространялся  ?  Напротивъ,  этого  л  не 
замѣтилъ.  Смыслъ  первой  части  твоей  рѣчи, — возбудить  во  мнѣ  жела¬ 
ніе  смерти,  далѣе,  чтобы  я  частью  къ  ней  не  имѣлъ  отвращенія, 
частью  же  былъ  равнодушенъ.  Вея  же  рѣчь  была  направлена 
къ  тому,  чтобы  не  считать  смерть  зломъ.  М.  Ну,  сдѣлаемъ  ли  мы 
заключеніе,  какъ  предписываютъ  риторики  V  Или  мы  совершенно 
это  оставимъ?  А.  Зачѣмъ  оставить  то,  что  ты  всегда  хвалилъ?  Но 
что  это  за  заключеніе?  Каково  бы  оно  ни  было,  я  желаю  услышать. 


§  112.  гЬеіогит  еріі.  заключенія  какъ  I  —  опіавіі,  всіі .  ІаийіНиа. 

предписываютъ  риторы.  |  огпаѵегаС  всіі.  ІіопогіЬив. 

агіет  всіі.  гііеіогісат  ,  I  Аѵео— желаю. 

§  113.  М.  Въ  бесѣдахъ  о  смерти  высказываются  сужденія  о 
безсмертныхъ  богахъ,  не  собственныя,  а  взйтыя  изъ  сочиненій  Ге¬ 
родота  и  многихъ  другихъ.  Во  1)  прославляютъ  Клеобиеа  и  Витона, 
сыновей  Аргивской  жрицы.  Разсказъ  этотъ  общеизвѣстный  :  ибо  ког- 
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да  но  религіозному  обычаю  она  должна  была  отправиться  на  тор¬ 
жественное  богослуженіе  къ  храмз^,  далеко  находившемуся  отъ  го¬ 
рода,  и  волы  ея  не  пришли  во  время,  то  оба  эти  юноши,  о  кото¬ 
рыхъ  я  только  что  упомянулъ,  раздѣвшись,  намазали  тѣло  масломъ 
и  впряглись  въ  колесницу.  Такимъ  образомъ  жрица  была  ими  при¬ 
везена  въ  храмъ.  Тамъ,  говорятъ,  молясь,  она  просила  у  боювъ 
высшую  награду  для  нихъ;  юноши  же,  поужинавши  съ  матерью,  пре¬ 
дались  сну,  а  утромъ  были  найдены  мертвыми, 

§  114.  Подобною  же  просьбу,  какъ  говорятъ,  имѣли  ^ТриФОній 
и  Агамедъ,  которые,  выстроивши  храмъ  въ  ДельФахъ  въ  честь  Аппо- 
лона,  просили  у  Бога  награды  за  свою  работу  и  трудъ,  награды, 
правда,  неопредѣленной,  а  именно,  что  было  бы  самьшъ  лучшимъ 
для  людей.  Имъ  Апполонъ  обѣщалъ  сдѣлать  этотъ  подарокъ  спустя 
3  дней  послѣ  празднества  въ  честь  его.  Въ  назначенный  день,  такъ 
только  разсвѣло,  они  были  ужъ  найдены  мертвыми.  Итакъ  Богъ  рѣ¬ 
шилъ  ($сі1.  тогіевде  орііітіш  Ьотіпі)  и  ппитомъ  тотъ  Богъ,  кото¬ 
рый  лишь  одинъ  имѣлъ  пророческій  даръ. 


§  113,  ГаЪтіІагграаоісазі. 
аіаіит,  ежегодно  бывающее  въ  извѣ¬ 
стный  день. 

див,  религіозный  обычай, 
еаііѳ  Іопре,  45  стадій  отъ  .Аргоса  до 
храма  Геры. 

тогагепінг — нс  приходили. 


рсгшіх.,  ай  іид.  ассев,  асиндетонъ 
изображаетъ  наглядно  поспѣшность 
дѣйствія. 

§  114.  еіив  <Пеі  йіеш,  обыкновенный 
плеоназмъ. 

Іініісаѵівѳе  рѣшилъ,  всі  тогі  евзе  ор- 
Іішіші  Ьотіпі. 


§  115.  ХБѴІІІ.  Разсказывается  также  какая  то  побасенка  о 
Силенѣ,  который  пойманный  Мидасомъ,  вмѣсто  выкупа  сдѣлалъ  ему 
этотъ  подарокъ  :  онъ  научилъ  царя,  что  «не  родиться»  есть  высшее 
счастіе  для  человѣка,  а  самое  ближайшее  къ  нему  (счастію! — 
какъ  можно  скорѣе  умереть.  Какая  мысль  сквозитъ  въ  этихъ  сло¬ 
вахъ,  взятыхъ  изъ  трагедіи  Еврипида  СгеврИопіев :  «намъ  видя¬ 
щимъ  лишь  одно  зло  въ  человѣческой  жизни,  намъ,  устраивающимъ 
собранія,  слѣдовало  бы  оплакивать  тотъ  домъ,  гдѣ  к.  н.  родился,  а 
того,  кто  со  смертью  окончилъ  свои  тяжкіе  труды,  слѣдовало  бы 
друзьямъ  провожать  его  гробъ  съ  радостію  и  веселіемъ.  Почти  по¬ 
добную  выраженую  мысль  мы  находимъ  въ  сочиненіи,  подъ  загла¬ 
віемъ  «Сопвоі&ііо  Сгапіогів»:  онъ  разсказываетъ,  что  какой-то 
Еднзій  изъ  города  Терина,  оплакивая  смерть  своего  сына,  пришелъ 
къ  мѣсту,  гдѣ  заклинаютъ  умершихъ,  спрашивая  о  причинѣ  такого 
несчастія  ;  ему  на  трехъ  таблицахъ  даны  были  слѣдующіе  стишки  : 

Глупые  люди  въ  жизни  сумасбродству  ютъ , 

Этиіюй,  по  опредѣленію  Фатума,  овладѣлъ  забвеніемъ, 
Точно  также  было  бы  весьма  полезно  для тебяумереть. 


§  115.  Вііепив,  воспитатель  н  безот¬ 
лучный  спутникъ  Вакха,  си  іпръ. 
курносый,  лысый  с  ь  роа,  к  а  ч  и . 


ѣздившій  на  ослѣ  и  всегда  пьлньн  . 
Сгсзрікипсв,  парь  МсссеніЙ,  убитый 
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вмѣстѣ  съ  2  сыновьями 
а тісоя  ясіі .  (іосеЪаі. 

Сгапіогія,  род.  изъ  8о1і  въ  Киликіи, 
одинъ  изъ  знаменитѣйшихъ  ФИЛОСОФЪ 
старой  академической  школы,  уче¬ 


ники  Ксенократа. 

Тегіпаеиз,  Тернно,  городъ  въ  Вгииі- 
ит. 

Гшігіігтогі . 


§  1 1 6 .  Этими  и  тому  подобными  аргументами,  доказываютъ, 
есть  ли  смерть  зло  или  благо.  Алкидамъ  одинъ  изъ  знаменитѣй¬ 
шихъ  ораторовъ,  написалъ  въ  похвалу  смерти,  основываясь  на  ис¬ 
численіи  человѣческихъ  золъ;  у  него  нѣтъ  тѣхъ  данныхъ,  которыя 
весьма  тщательно  собираются  философими,  за  то  у  него  нѣтъ  недо¬ 
статковъ  въ  краснорѣчіи.  Но  славные  случаи  смерти  за  отечество, 
кажутся  риторамъ  счастьемъ.  Онъ  начинаетъ  съ  Еректея,  дочери 
котораго  пожертвовали  своей  жизьню  за  отечество;  затѣмъ  съ  Код- 
ра,  который  въ  одеждѣ  раба,  чтобы  не  быть  узнаннымъ,  бросился 
въ  средину  враговъ,  потому  что  было  предсказано  оракуломъ,  что 
если  царь  будетъ  убитъ,  то  Афины  одержатъ  верхъ,  также  не  упу¬ 
скаютъ  изъ  вида  Менецея,  который,  по  предсказанію  оракула,  по¬ 
жертвовалъ  своей  жизьню. 

ХЕ1Х.  Подходятъ  также  къ  ближайшему  времени,  въ  унтахъ 
всѣхъ,  Гармодій  и  Аристогитонъ  ;  спартанецъ  Леонидъ,  Эпаминондъ 
Ѳивянинъ  прославляются.  Нашихъ  же  не  знаютъ,  хотя  ихъ  весьма 
много :  итакъ,  многіе  стремятся  къ  славной  смерти. 


§  116.  іп  ргітів  поЫІія,  одинъ  изъ 
знаменитѣйшихъ, 
шогіев — случаи  смерти. 
гереЪиіні  гіісіогев  сіаглэ  шогсіее,  на¬ 
чинать  съ, 

ЕгесЫЬепз,  ннфичсскій  яфннскіЙ  царь, 
дочери  котораго  пожертвовали  жи¬ 
знью  своей  за  отечество. 

Сосіпіт  всіі.  соттетог&пі. 

ѳі  евяеі  огпаііі  ге^іо,  доіюл.  гргогі  П- 


егі  роіиіі. 

Мепоесеіів,  сынъ  ѳиванскаго  царя  Кре- 
онта,  послѣдній  нзъ  рода  Кадма,  лн 
шилъ  себя  жизни  вслѣдствіе  пред- 
сказанія  Тиранія,  что  Ѳивы  одер* 
жатъ  побѣду  надъ  семью,  если  по¬ 
слѣдній  изъ  рода  Кадма  принесет ь 
себя  въ  жертну  богамъ. 

иі  Ьойііпш  еИс.  вио,  зеі  аап^піз. 


§  117.  Не  смотря  на  ѳти  примѣры  и  доказательства,  нужно 
обладать  большимъ  краснорѣчіемъ  и  какъ  бы  проповѣдывать  съ 
ораторской  каѳедры,  чтобы  люди  либо  желали  смерти,  либо  перестали 
ее  бояться.  Ибо,  если  смерть  намъ  приноситъ  не  уничтоженіе,  а 
перемѣну  мѣста,  такъ  чтожъ  больше  намъ  нужно  ?  Если  же  она 
все  уничтожаетъ  и  разрушаетъ,  такъ  чтожъ,  лучше,  какъ  не  за¬ 
снуть  посреди  заботъ  жизни  и  заснуть  вѣчнымъ  сномъ  ?  Если  это 
такъ,  то  вѣрнѣе  рѣчь  Еннія,  чѣмъ  Солона,  ибо  первый  говоритъ  : 
«Пусть  никто  не  почтитъ,  меня  слезами  и  не  рыдаетъ  на  моихъ 
похоронахъ!»  н  второй:  «Да  оплакиваютъ  мою  смерть,  оставимъ 
печаль  для  друзей,  чтобы  они  провожали  меня  со  слезами». 

§  117.  А  (цис  ііа,  тадпа  сит  «Іо-  I  \ло\  лкХхоаѵод  Ѳзѵхго;  |Аэ)чОі, 

диепііп.  аХХа  сі\сі7і 

Могв  теа  ке*.  оршиипл  ь  у  Плутарха:  |  Каллг*~с|.;л'.  Охчыѵ  а'/.угл  етоѵауо^. 
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§  118.  Мы  же,  если  настанетъ  часъ  кончины,  весело  и  съ 
благодарностью  покоримся  и  будемъ  думать,  что  насъ  выпускаютъ 
изъ  тюрьмы,  освобождая  отъ  оковъ,  чтобы  удалиться  въ  наше  вѣч¬ 
ное  жилище  или  совершенно  лишиться  тягостныхъ  чувствъ,  если-же 
не  настанетъ  пора  умереть,  то  будемъ  считать  близкій  день  (смерти) 
ужасный  для  другихъ,  благопріятнымъ  для  насъ,  и  не  будемъ  счи¬ 
тать  зломъ  назначенное  или  Богомъ,  или  природой.  Вѣдь  мы  не 
безъ  цѣли  родились,  но  безъ  сомнѣнія,  есть  какая  то  сила,  которая, 
заботится  о  человѣкѣ  и  не  произвела  его  для  того,  чтобы  со  смер¬ 
тью  онъ  сдѣлался  несчастнымъ  послѣ  столькихъ  трудовъ.  Мы  ско¬ 
рѣе  допустимъ,  что  смерть  для  насъ  есть  приготовленное  убѣжище 
и  гавань. 


^  11Н.  р1ап<*  ішві’яш  И.,  ші  лнѣ  намъ 
принадлежащій. 


ЬоггіЬіІет — йшэіит,  хіазмъ . 


§  119.  У,  если  бы  возможно  было  на  распущенныхъ  пару¬ 
сахъ  донестись  до  этой  гавани !  Хотя  вѣтры  и  не  будутъ  попут¬ 
ными,  однако  по  необходимости  мы  донесемся  туда  же  немного  позд¬ 
нѣе.  Можетъ  ли  составлять  несчастіе  для  одного  то,  что  для  всѣхъ 
есть  необходимость?  Вотъ  тебѣ  заключеніе,  чтобы  ты  нѣ  считалъ 
что  либо  оставленнымъ  безъ  вниманія.  А.  Конечно,  и  твое  заклю¬ 
ченіе  еще  болѣе  убѣдило  меня.  М.  Превосходно,  но  пора  отправить¬ 
ся  на  покой,  а  завтра  и  всѣ  тѣ  дни.  чго  мы  будемъ  въ  «Туекуда- 
нѣ,  мы  будемъ  разсуждать  преимущественно  о  томъ,  что  облегча¬ 
етъ  въ  болѣзняхъ  и  въ  страстяхъ,  а  это  есть  наилучшая  разрабо¬ 
танная  часть  философіи. 

§  119.  ШіЬез,  потъ  и.  |  Ъае* — эти  изысканія. 


* 
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